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» The inability to imagine a world in which things are different is evidence only

of a poor imagination, not of the impossibility of change.”

Bregman Rutger
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Zusammenfassung

Angesichts der vielfaltigen ©kologischen, 6konomischen, sozialen und ethischen Krisen des
bestehenden Agrarsystems widmet sich diese Masterarbeit der Frage, inwiefern eine pflanzliche
Transformation der &sterreichischen Landwirtschaft als Schlissel flr eine nachhaltige
Agrarwende verstanden werden kann. Ausgehend von der zentralen Fragestellung werden drei
Analyseebenen differenziert in den Blick genommen: die strukturellen Rahmenbedingungen, die
wahrgenommenen Handlungsspielrdume agrarischer Akteur:iinnen sowie ein mdogliches
Zukunftsmodell unter Einbeziehung postwachstumsorientierter und posthumanistischer

Perspektiven.

Die Analyse der Rahmenbedingungen zeigt, dass eine pflanzliche Transformation sowohl durch
massive strukturelle Hirden als auch durch widersprichliche politische Steuerungsmechanismen
behindert wird. Besonders die Gemeinsame Agrarpolitk der EU sowie nationale
Subventionssysteme stabilisieren bestehende Machtverhaltnisse zugunsten der tierischen
Landwirtschaft. Dartber hinaus erschweren gesellschaftliche Leitbilder, kulturell tief verankerte

Konsumgewohnheiten und kognitive Dissonanzen eine pflanzliche Transformation erheblich.

Die qualitative Inhaltsanalyse der Interviews mit landwirtschaftlichen Akteur:innen offenbart
differenzierte Wahrnehmungen: Wahrend manche eine pflanzliche Transformation als méglichen
Ausweg aus den multiplen Krisen betrachten, betonen andere die funktionale Relevanz der
tierischen Landwirtschaft — sowohl fir Osterreich insgesamt als auch im Zusammenspiel mit der
pflanzlichen Produktion. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Transformationsprozesse nicht
linear verlaufen, sondern von Unsicherheiten, Ambivalenzen und strukturellen Widerspriichen
gepragt sind. Gleichwohl existieren bereits heute konkrete Ansatze agrarischer Transformation,

etwa in Form von Lebenshdéfen oder biozyklisch-veganen Landwirtschaften.

Auf dieser Grundlage wird ein Zukunftsmodell entworfen, das auf einer dkologisch nachhaltigen,
sozial gerechten und tierethisch reflektierten Landwirtschaft beruht. Eine solche Landwirtschaft
versteht sich nicht Ianger primar als Produktionsstatte, sondern als Raum relationaler Koexistenz.

Ihre Umsetzung setzt jedoch einen tiefgreifenden kulturellen und institutionellen Wandel voraus.

Aus den theoretischen und empirischen Analysen lasst sich ableiten, dass eine pflanzliche
Transformation — verstanden als mehrdimensionaler, systemischer Wandel — ein erhebliches
Potential fir eine nachhaltige Agrarwende entfaltet. Sie stellt zwar keine universelle Lésung dar,
setzt jedoch einen notwendigen Impuls zur Infragestellung der bestehenden Agrarlogik und zur
Entwicklung zukunftsfahiger Alternativen. Nicht zuletzt zeigt sich: Eine andere Form der

Landwirtschaft ist nicht nur vorstellbar — sie wird bereits erprobt.



Abstract

Sowing Tomorrow: Plant-Based Agricultural Transformation as a Key to a Sustainable

Agrarian Transition.

In light of the multifaceted ecological, economic, social, and ethical crises of the current
agricultural system, this thesis explores the extent to which a plant-based transformation of
Austrian agriculture can be understood as a key strategy for a sustainable agrarian transition.
Based on this overarching research question, three analytical dimensions are examined: the
structural conditions shaping agricultural practice, the perceived scope of action among
agricultural actors, and a potential future model incorporating degrowth and posthumanist

perspectives.

The analysis of the structural context reveals that a plant-based transformation is impeded by
profound systemic barriers and contradictory political governance mechanisms. In particular, the
Common Agricultural Policy of the European Union and national subsidy systems serve to
stabilize existing power structures in favor of animal-based agriculture. Additionally, dominant
societal paradigms, culturally entrenched consumption patterns, and cognitive dissonances

significantly obstruct a shift toward plant-based systems.

The qualitative content analysis of interviews with agricultural actors reveals a diversity of
perspectives: while some consider plant-based transformation a viable response to multiple
ongoing crises, others emphasize the functional relevance of animal agriculture — both for Austria
at large and in relation to plant-based production itself. The findings indicate that transformation
processes do not follow a linear path but are shaped by uncertainties, ambivalences, and
structural contradictions. Nonetheless, concrete examples of agricultural transformation already

exist today, such as farm sanctuaries and vegan farming models.

Building on these findings, a future-oriented model is proposed — one grounded in ecological
sustainability, social justice, and ethical reflection on human—animal relations. Agriculture, in this
model, is no longer understood primarily as a site of production but as a space of relational
coexistence. However, the implementation of this model necessitates profound cultural and

institutional transformation.

Theoretical and empirical analyses suggest that a plant-based transformation — understood as a
multidimensional, systemic shift — holds considerable potential for advancing a sustainable
agrarian transition. While it may not offer a universal solution, it provides an essential impetus for
questioning the prevailing agricultural logic and developing viable alternatives. Ultimately, it
becomes evident that an alternative form of agriculture is not only conceivable — it is already

being practiced.
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1 Einleitung

Das gegenwartige Agrarsystem — insbesondere in seiner tierhaltenden Auspragung — bildet einen
zentralen  Knotenpunkt  zahlreicher  &kologischer,  gesundheitlicher und  sozialer
Krisenphdnomene. Es tragt mafgeblich zur globalen Erwadrmung bei, beschleunigt das
Artensterben, beansprucht enorme Land- und Wasserressourcen und gilt als Risikofaktor fur
zukunftige Pandemien. Auch die gesundheitlichen Folgen eines Ubermaligen Konsums tierischer
Produkte sind wissenschaftlich umfassend belegt. Dennoch dominieren bislang vor allem
Losungsansatze, die innerhalb der bestehenden Strukturen verbleiben: effizientere
Produktionsverfahren, strengere Tierschutzstandards oder Appelle zu individuellem

Konsumverzicht. Diese MaRnahmen mdgen sinnvoll erscheinen — doch sie greifen zu kurz.

Angesichts der sich verscharfenden Krisen erscheint eine grundlegende Neuausrichtung des
Agrar- und Ernahrungssystems dringlicher denn je. Zunehmend zeigt sich, dass Reformen nicht
ausreichen, um den vielfaltigen Herausforderungen adaquat zu begegnen. Vor diesem
Hintergrund geht die vorliegende Arbeit von der Pramisse aus, dass ein grundlegender
Paradigmenwechsel erforderlich ist. Im Zentrum dieses Wandels steht die kritische
Auseinandersetzung mit der Rolle der Tierhaltung. Die besondere Relevanz der tierischen
Landwirtschaft ergibt sich dabei nicht nur aus der langfristigen Klimaauswirkung ihrer Emissionen,
sondern auch aus ihrer zentralen Schnittstellenfunktion zwischen Mensch, Tier, Umwelt und
Wirtschaft. Darlber hinaus ist sie eng mit Fragen globaler Gerechtigkeit und Verantwortung
verknupft. Kaum ein anderer Bereich greift in vergleichbarer Weise in 6kologische und soziale

Systeme ein — und ist zugleich in besonderem Malfde auf deren Stabilitat angewiesen.

Die Begrenzung der globalen Erderwarmung auf maximal +2°C zahlt zu den drangendsten
Herausforderungen unserer Zeit. Besonders die Landwirtschaft steht dabei unter wachsendem
Handlungsdruck: Wahrend andere Sektoren ihre Emissionen mittelfristig weitgehend reduzieren
kénnen, wird prognostiziert, dass die Landwirtschaft auch 2050 noch signifikante
Treibhausgasemissionen verursachen wird (Roe et al. 2019; European Commission 2018;
Warszawski et al. 2021; Kirchweger et al. 2022, S. 64). Zwar sind die klimapolitischen
Zielsetzungen klar formuliert, doch bleibt vielfach offen, wie eine solche Transformation konkret

aussehen kann — insbesondere auf regionaler Ebene.

Gleichzeitig stellt die Landwirtschaft nicht nur einen 6kologisch relevanten, sondern auch einen
politisch und kulturell hochgradig aufgeladenen Bereich dar: Agrar- und Erndhrungssysteme sind
tief in gesellschaftliche Normen, kulturelle Praktiken und ©konomische Machtverhaltnisse
eingebettet. Infolgedessen ist ein tiefgreifender Wandel in diesem Feld besonders
voraussetzungsreich, zugleich aber auch besonders bedeutsam. Die Frage ist Iangst nicht mehr,
ob sich die Landwirtschaft verandern muss, sondern wie ein solcher Wandel gestaltet werden

kann. Genau hier setzt die vorliegende Arbeit an, indem sie die Rolle der Tierhaltung — als einer
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der zentralen Treiber aktueller Krisen — ins Zentrum der Analyse rickt und nach alternativen,

pflanzenbasierten Zukunftspfaden' sucht.

Dabei handelt es sich keineswegs um eine rein subjektive Einschatzung. Vielmehr ist die
Notwendigkeit eines systemischen Wandels inzwischen Gegenstand zahlreicher
wissenschaftlicher Analysen und manifestiert sich zunehmend in konkreten gesellschaftlichen
Spannungen und Aushandlungsprozessen. Auf der einen Seite fordern gesellschaftliche
Akteur:innen mehr Nachhaltigkeit, 6kologische Verantwortung und eine artgerechtere Haltung
sogenannter Nutztiere’. Auf der anderen Seite bestimmen 6konomische Zwénge und das
kapitalistische  Effizienzprinzip maRgeblich die Produktionsweise. Osterreich muss
wettbewerbsféhig bleiben — so lautet das Mantra, das sich unablassig wiederholt, jedoch selten
kritisch hinterfragt wird. Wettbewerbsfahigkeit, ja — doch zu welchem Preis? Wahrend
Landwirt:innen unter diesen Bedingungen oft wirtschaftlich und psychisch leiden, sind es ihre

Tiere, die den hochsten Tribut zahlen.

Vor diesem Hintergrund richtet die vorliegende Masterarbeit ihren Fokus auf die vegane
Landwirtschaft — nicht aus der Annahme heraus, sie kénne eine einfache oder universelle Losung
darstellen, sondern weil sie ein besonderes Potential bietet, das bestehende Agrarsystem in
seiner strukturellen Tiefe zu hinterfragen. Sie fordert dazu auf, das Verhaltnis zwischen Mensch,
Tier und Mitwelt grundlegend neu zu denken und macht dabei ethische, ©kologische und
politische Spannungsfelder sichtbar, die in vielen gangigen Transformationskonzepten nur
unzureichend bericksichtigt werden. Diese thematische Schwerpunktsetzung ist theoretisch im
Feld der more-than-human geography verortet — einer Denkrichtung, die anthropozentrische
Selbstverstandlichkeiten kritisch hinterfragt und stattdessen die relationalen Verflechtungen
zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteur:innen ins Zentrum riickt. Aus dieser
Perspektive wird Landwirtschaft nicht lediglich als 6konomische Tatigkeit verstanden, sondern
als sozio-materielle, raumproduzierende Praxis, die tiefgreifende 6kologische, kulturelle und

politische Dimensionen umfasst.

In diesem Verstandnis wird Landwirtschaft zu einem zutiefst geographischen Phanomen — sie
formt Rdume, transformiert Landschaften, schafft materielle wie symbolische Verbindungen und
Konfliktlinien und pragt zugleich in erheblichem Male die sozialen, 6kologischen und
okonomischen Verhéaltnisse unseres Zusammenlebens. Die Art und Weise, wie wir
Landwirtschaft betreiben, beeinflusst somit nicht nur natirliche Ressourcen, sondern auch
gesellschaftliche Machtverhaltnisse, Normen und Weltbilder. Eine Agrarwende, die diesen

vielfaltigen Verflechtungen gerecht werden will, muss Uber technische Losungen hinausgehen

1 Der Begriff pflanzenbasiert schliel’t in dieser Arbeit auch Lebenshéfe und Pilzproduktionen ein.

2 Der Begriff Nutztier wird in dieser Arbeit kursiv gesetzt, um auf seine normative Aufladung und die dahinterliegende
Reduktion von Tieren auf ihren 6konomischen Verwertungszweck hinzuweisen. Trotz dieser kritischen Einordnung wird
der Begriff verwendet, um an bestehende agrarische Diskurse anzuknlpfen — jedoch in kursiver Schreibweise, um eine
reflektierte Distanz zu markieren.
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und grundlegende Fragen nach dem Umgang mit Mensch, Tier und Umwelt neu verhandeln. Es
braucht neue Vorstellungen davon, wie Landwirtschaft gestaltet werden kann - jenseits
bestehender Strukturen und Logiken. Die vorliegende Arbeit versteht sich als ein Beitrag zu

diesem notwendigen Reflexions- und Transformationsprozess.

Aufbauend auf thematischen Vorarbeiten im Rahmen meiner Bachelorarbeit Aus den Augen, aus
dem Sinn: Die Absurditdt des ,humanen’ Tétens sowie meiner ersten Masterarbeit Echte Kerle
essen Fleisch — Eine kritische Reflexion liber Maskulinitat und Fleischkonsum widmet sich diese
Masterarbeit einer vertieften Analyse der dsterreichischen Landwirtschaft. Im Zentrum steht dabei
die Betrachtung der Landwirtschaft als Teil eines kapitalistischen und anthropozentrischen
Produktionssystems, dessen Logik tiefgreifende dkologische und ethische Herausforderungen
hervorruft. Ziel ist es, nicht nur einzelne agrarische Praktiken zu untersuchen, sondern die
strukturellen Rahmenbedingungen sichtbar zu machen, die landwirtschaftliches Handeln pragen

und begrenzen. Im Zentrum dieses Vorhabens steht folgende Forschungsfrage:

Inwiefern kann die pflanzliche Transformation der &sterreichischen Landwirtschaft als Schliissel

flir eine nachhaltige Agrarwende verstanden werden?

Zur vertieften Auseinandersetzung mit dieser Leitfrage werden drei Unterforschungsfragen

herangezogen, die unterschiedliche Analyseebenen beleuchten:

1) Welche strukturellen Rahmenbedingungen foérdern oder behindern eine pflanzliche
Transformation der 6sterreichischen Landwirtschaft?

2) Wie nehmen landwirtschaftliche Akteur:innen Handlungsspielrdume innerhalb des
Agrarsystems im Hinblick auf eine pflanzliche Transformation wahr — und welche
Vorstellungen von einer zukunftsfahigen Landwirtschaft artikulieren sie?

3) Wie konnte ein Zukunftsmodell der Osterreichischen Landwirtschaft gestaltet sein, das
sowohl postwachstumsorientierte als auch posthumanistische Ansatze integriert — und

welche Voraussetzungen mussten erfillt sein, um dessen Umsetzung zu ermdglichen?

Die Struktur dieser Arbeit folgt einer klaren Argumentationslogik, die von der theoretischen
Rahmung Uber die empirische Analyse bis hin zu konkreten Handlungsperspektiven reicht. Das
zweite Kapitel bildet hierbei die theoretische Grundlage der Untersuchung. Es werden zentrale
Perspektiven auf Landwirtschaft und ihre Auswirkungen vorgestellt, die als analytischer Rahmen
fur die Untersuchung dienen. Im Fokus stehen postwachstumsorientierte und posthumanistische
Ansatze, die das gegenwartige Agrarsystem und insbesondere die Tierhaltung kritisch in den
Blick nehmen. Das dritte Kapitel bietet eine Kontextualisierung der Osterreichischen
Landwirtschaft. Es zeichnet die historische Entwicklung agrarischer Strukturen nach, beschreibt
den aktuellen Status quo und analysiert zentrale Rahmenbedingungen. Im vierten Kapitel wird
das empirische Vorgehen der Arbeit beschrieben. Hier wird das Forschungsdesign —

einschliellich der Datenerhebung und der Auswertungsmethode — erlautert. Ferner erfolgen die
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Darstellung und Analyse der empirischen Ergebnisse. Das flinfte Kapitel fiihrt schlieRlich die
theoretischen und empirischen Befunde zusammen. Im Zentrum steht eine interpretative
Auseinandersetzung mit den identifizierten Rahmenbedingungen und Dynamiken. Dabei geht es
nicht nur um eine Beschreibung bestehender Entwicklungen, sondern um die Identifikation jener
strukturellen Stellschrauben, an denen ein Richtungswechsel notwendig erscheint. Auf dieser
Grundlage wird ein normatives Zukunftsmodell entworfen, das eine pflanzenbasierte, sozial

gerechte und 6kologisch tragfahige Landwirtschaft skizziert.

Natdrlich ist mir bewusst, dass ein solcher Wandel kaum zu realisieren ist — aber Visionen dirfen
und sollen getraumt werden, denn sie bieten eine Grundlage fur Veranderung. Diese Arbeit
versteht sich daher als Denkanstold: ein Versuch, Alternativen zum gegenwartigen System
aufzuzeigen, die ethische, soziale, 6kologische und wirtschaftliche Dimensionen miteinander
vereinen. Ziel ist es, die Diskussion Uber nachhaltigere und gerechtere Modelle der
Landwirtschaft anzuregen — nicht mehr, aber auch nicht weniger. Wer den Wandel nicht wagft,
darf sich nicht wundern, wenn die Zukunft einfach die Probleme der Vergangenheit wiederkaut —
Muh!

Es sei an dieser Stelle mit der gebotenen Klarheit betont, dass sich meine Kritik nicht gegen die
Landwirt:innen als handelnde Subjekte richtet, sondern gegen die strukturellen
Rahmenbedingungen, die ihre Handlungsmdglichkeiten determinieren. Mein Anliegen ist kein
Frontalangriff auf die bauerliche Praxis, sondern eine Infragestellung der systemischen
Imperative, die unsere Landwirtschaft derzeit dominieren — insbesondere das kapitalistische
Wachstumsparadigma, das die Okonomie Uber die Okologie stellt, die anthropozentrische
Perspektive, die den Menschen als MaR aller Dinge begreift und eine Logik der Ausbeutung, die
sowohl menschliche als auch nicht-menschliche Akteur:innen betrifft. Doch anstatt blof3 die
Symptome zu beklagen, mdchte ich jenen Landwirt:innen, die sich in diesem System gefangen
sehen — und vielleicht bereits spuren, dass die gegenwartige Struktur mit ihren eigenen
Vorstellungen in Konflikt gerat — eine konkrete Alternative aufzeigen. Eine Landwirtschaft, die
sich von der systemischen Gewalt emanzipiert, die nicht auf der Diskriminierung und Ausbeutung
nicht-menschlicher Tiere basiert, sondern auf Respekt, Nachhaltigkeit und einer neuen Form von

bauerlicher Selbstbestimmung.

Ja, sie existiert — eine Alternative jenseits der Notwendigkeit, empfindungsfahige Lebewesen in
Produktionsfaktoren zu verwandeln. Der Weg aus diesem System ist keine Utopie in ferner
Zukunft, sondern ein realisierbares Transformationsprojekt. Wie so oft beginnt der Wandel nicht
in den Ministerien oder Vorstandsetagen, sondern an der Basis — Schritt fir Schritt, Hof fir Hof.
Wer sagt, dass strukturelle Veranderungen nur von oben verordnet werden konnen, unterschatzt
die subversive Kraft der gelebten Praxis. Und manchmal beginnt der Umbruch nicht mit einer

Revolution, sondern mit einer simplen, aber folgenreichen Entscheidung: Es anders zu machen.
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2 Theoretische Perspektiven auf Landwirtschaft

Taglich greifen wir wie selbstverstandlich zu Lebensmitteln — doch Uber ihre Herkunft, die
Bedingungen ihrer Produktion und die dahinterliegenden Systeme machen sich die wenigsten
Menschen ernsthaft Gedanken. Dabei ist moderne Landwirtschaft langst mehr als ein Ort der
Nahrungsmittelerzeugung. Vielmehr handelt es sich um ein komplexes Geflige aus biologischen,
technischen, 6konomischen und politischen Prozessen, das tief in gesellschaftliche Strukturen
eingebettet ist. Zwischen Klimakrise, Ressourcenverknappung, wachsender sozialer
Ungleichheit und geopolitischen Machtverhaltnissen ist Landwirtschaft zu einem zentralen
Schauplatz gesellschaftlicher Auseinandersetzungen geworden. Wer heute Gber Landwirtschaft
spricht, spricht unweigerlich auch Uber Gerechtigkeit, Verantwortung und Zukunftsfahigkeit
(Sundrum 2022, S. IX-XII).

Doch was genau ist ,die Landwirtschaft® und wie Idsst sie sich analysieren, ohne in
reduktionistische Engfuhrungen zu verfallen? Wer profitiert von ihrer gegenwartigen Ordnung —
und wer tragt die dkologischen, sozialen oder gesundheitlichen Folgekosten? Welche kulturellen
Deutungsmuster, wirtschaftlichen Interessen und politischen Machtverhaltnisse strukturieren das
agrarische System? Solche Fragen machen deutlich, dass Landwirtschaft weit mehr ist als ein
funktionales Subsystem der Okonomie. Sie ist Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhaltnisse,
kultureller Leitbilder und historischer Entwicklungsdynamiken. Um diese vielschichtige
Verflechtung analytisch zu fassen, bedarf es theoretischer Perspektiven, die Landwirtschaft nicht

bloR als technische Produktionssphare, sondern als gesellschaftliches Handlungsfeld begreifen.

Ein analytischer Zugang, der eine mehrdimensionale Betrachtung von Landwirtschaft im globalen
Kontext ermoglicht, ist das Konzept der sogenannten Nahrungsregime. Entwickelt von Harriet
Friedmann und Philip McMichael (1989), dient es der Beschreibung historisch spezifischer
Konfigurationen von Produktion, Handel und Konsum landwirtschaftlicher Guter. Dabei handelt
es sich nicht um starre Modelle, sondern um hegemoniale Ordnungsmuster, in denen politische,
Okonomische und kulturelle Praktiken miteinander verflochten sind. Sie bestimmen malfigeblich,
welche Nahrungsmittel wie erzeugt werden, wem sie nutzen und welche Kosten und Schaden

dafur in Kauf genommen werden (Ermann et al. 2018, S. 17-38).

Das derzeit dominante neoliberale Nahrungsregime — beginnend in den 1990er Jahren — ist
gepragt durch die Liberalisierung globaler Agrarmarkte sowie den Einfluss der
Welthandelsorganisation (WTO). Staatliche Steuerungsfunktionen wurden zurtickgedrangt, die
Macht transnationaler Konzerne erheblich gestarkt. In der Folge richtet sich die
landwirtschaftliche Produktion zunehmend nach der ,ldeologie des Neoliberalismus® aus,
wahrend bauerliche Autonomie, regionale Versorgung und soziale Gerechtigkeit marginalisiert
wurden. Nach dem Prinzip der ,komparativen Kostenvorteil[e]“ soll sich jedes Land blof} auf jene

Guter konzentrieren, die es im Vergleich zu anderen Landern kostengunstiger erzeugen kann,
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wahrend es die restlichen Guter Uber den internationalen Handel bezieht (Ermann et al. 2018,
S. 31-37; Langthaler 2015).

Angesichts aktueller Krisen werden die strukturellen Schwachen des neoliberalen Regimes
zunehmend sichtbar. Das gegenwartige landwirtschaftliche Paradigma - gepragt von
Monokulturen, hohem Einsatz von Pestiziden und Dungemitteln, industrieller Tierhaltung sowie
globalisierten Lieferketten — stof3t zunehmend an seine Grenzen. Der fortschreitende Verlust
fruchtbarer Béden und die Ubernutzung natiirlicher Ressourcen untergraben die Grundlage der
Landwirtschaft selbst. Zugleich erhéhen die Folgen des Klimawandels die Vulnerabilitat
landwirtschaftlicher Systeme und gefadhrden deren langfristige Stabilitat. Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, welche Gegenentwurfe zum dominanten, neoliberalen Nahrungsregime
existieren — und welche Potentiale in ihnen liegen. Bevor jedoch alternative Ansatze diskutiert
werden, ist es notwendig, die bestehenden Herausforderungen in der Landwirtschaft zu

beleuchten.

Ein tieferes Verstandnis von Landwirtschaft und ihren Dynamiken lasst sich jedoch nicht durch
die Betrachtung einzelner Phanomene gewinnen. Vielmehr bedarf es theoretischer Zugange, die
Landwirtschaft zugleich als Ausdruck historisch gewachsener Macht- und Strukturverhaltnisse
sowie als soziales Handlungsfeld begreifen — ein Feld, in dem sich Auseinandersetzungen um
Ressourcen, Verantwortung und das Verhaltnis zwischen Gesellschaft und Natur bindeln. Die
gegenwartige Landwirtschaft — ob tierisch oder pflanzlich gepragt — ist eine strukturbildende Kraft,
deren Auswirkungen tief in gesellschaftliche Ordnungen, 6kologische Zusammenhange, das
menschliche Selbstverstdndnis und das Verhaltnis zur mehr-als-menschlichen Welt
hineinreichen. In den folgenden Abschnitten werden daher zentrale Auswirkungen des
Agrarsystems analysiert — nicht nur im Sinne klassischer Umwelt- und Ressourcenproblematiken,
sondern auch unter Einbeziehung postwachstumstheoretischer Ansatze und posthumanistischer

Perspektiven.

Angesichts der inharenten Komplexitat und Dynamik des Agrarsektors ware der Anspruch einer
vollstandigen Erfassung aller relevanten Einflussfaktoren und Wechselwirkungen illusorisch.
Zwar wird der Versuch unternommen, zentrale Aspekte und Auswirkungen des gegenwartigen
Systems darzustellen, doch lassen sich nicht alle Zusammenhange und Problemfelder
umfassend berticksichtigen. Die nachfolgenden Ausflihrungen erheben daher nicht den Anspruch
einer abschlieRenden Analyse, sondern verstehen sich vielmehr als Impuls fir eine
weiterfliihrende Diskussion. In diesem Sinne zielen sie darauf ab, neue Perspektiven zu eréffnen,
kritische Reflexionen zu stimulieren und — im besten Falle — die Vorstellungskraft fur alternative
Zukunftsszenarien jenseits der dominanten Wachstumslogiken und anthropozentrischen

Engflhrungen zu erweitern.
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2.1 Jenseits der Ernte: Wie die Landwirtschaft unsere Welt formt

Wir befinden uns derzeit im Holozan, einer erdgeschichtlichen Epoche, die vor rund 10 000
Jahren mit dem Ende der letzten Eiszeit begann und die Warmzeit einlautete. Das Holozan ist
jedoch nicht nur durch seine héheren Temperaturen gekennzeichnet, sondern auch durch sein
stabiles Klima. Erstmals konnten Menschen das Wetter Giber lange Zeitraume hinweg zuverlassig
einschatzen — eine wesentliche Voraussetzung fir die Entstehung der Landwirtschaft (Rahmstorf
und Schellnhuber 2018, S. 25). Die industrielle Revolution und die damit verbundenen
Treibhausgasemissionen haben das Klimasystem und seine Stabilitdt jedoch drastisch verandert
(Neubauer und Repenning 2019, S. 60; Herrmann 2022, S. 99f).

Empirische Studien zeigen, dass bereits sechs der neun planetaren Grenzen infolge
menschlicher Aktivitdten Uberschritten wurden — darunter Klimawandel, der Verlust der
biologischen Vielfalt, Landnutzungsanderungen, Stérungen der biogeochemischen Kreislaufe
(Stickstoff- und Phosphorkreislauf), StiRwassernutzung und chemische Verschmutzung. Dadurch
hat der globale Ressourcenverbrauch den sicheren Handlungsspielraum verlassen und bewegt
sich in einem Bereich, der méglicherweise zu ,irreversible[n] Destabilisierungen® flhrt. In Bezug
auf die Versauerung der Ozeane, den Abbau der stratospharischen Ozonschicht und
Luftverschmutzung zeigen sich dagegen bisher nur regionale Ubernutzungen. Das Konzept der
planetaren Grenzen soll sicherstellen, dass Eingriffe in natirliche Systeme so reguliert werden,
dass die Erde in einem ,holozan-ahnlichen® Zustand verbleibt (Richardson et al. 2023; Schmelzer
und Vetter 2019, S. 76).

Die Uberschreitung der planetaren Grenzen verdeutlicht, dass der Mensch die natlrlichen
Systeme langst Uberstrapaziert hat. Was einst als wissenschaftliche Prognose galt, entfaltet sich
nun uniUbersehbar in der Wirklichkeit: Das Jahr 2024 hat Klimageschichte geschrieben —
allerdings nicht im positiven Sinne. Nachdem bereits das Jahr 2023 mit auRergewdhnlich hohen
Temperaturen auffiel, Ubertraf 2024 samtliche bisherigen Rekorde. Erstmals lag die
durchschnittliche globale Temperatur deutlich Uber der 1,5°C-Marke im Vergleich zum
vorindustriellen Niveau — einem Schwellenwert, der im Pariser Klimaabkommen nicht ohne Grund
als kritisch festgelegt wurde. Neben diesem besorgniserregenden Meilenstein wurden weitere
Negativrekorde verzeichnet: Die Konzentrationen von Treibhausgasen, die Lufttemperaturen
sowie die Temperaturen der Meeresoberflachen erreichten jeweils historische Hochststande
(Copernicus 2025).

Die gegenwartige Erderwarmung vollzieht sich in einem bislang beispiellosen Tempo und verlauft
bis zu hundertmal schneller als in friheren Klimaperioden der Erdgeschichte. Der Mensch ist
damit zu einer geologischen Kraft geworden, die das Klimasystem aktiv und unwiderruflich
verandert (Neubauer und Repenning 2019, S. 60; Herrmann 2022, S. 99f). Diese Entwicklung hat

einige Wissenschaftler:innen zu der Annahme veranlasst, dass das Holozan bereits geendet hat
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und wir uns langst im Anthropozédn — dem ,Zeitalter des Menschen® — befinden. Der Begriff wurde
im Jahr 2000 vom niederlandischen Chemiker und Atmospharenforscher Paul Crutzen
gemeinsam mit Eugene F. Stoermer gepragt, um zu verdeutlichen, dass der Mensch zu einem
dominanten geologischen Einflussfaktor geworden ist (Kolbert 2011). Das Konzept des
Anthropozans beschreibt einen tiefgreifenden ,erdhistorischen Bruch®, in dem anthropogene
Aktivitaten derart weitreichende Folgen haben, dass sie eine neue geohistorische Epoche
begriinden (Hipkes 2020, S. 4; Cress et al. 2023, S. 4). Dies zeigt sich nicht zuletzt darin, dass

menschliche Eingriffe mittlerweile in geologischen Schichten messbar sind (Kolbert 2011).

Die weitreichenden Veranderungen, die das Anthropozan definieren, sind besonders deutlich in
der Landwirtschaft sichtbar (ebd.). Als eine der einflussreichsten menschlichen Aktivitaten pragt
die Landwirtschaft nicht nur die Erndhrungssicherung, sondern auch zentrale 6kologische
Prozesse. Ihre Auswirkungen reichen weit Gber den reinen Anbau von Nahrungsmitteln hinaus
und machen sie zu einem Schlusselfaktor im globalen Umweltgeschehen. Dabei ist es jedoch
weniger die Landwirtschaft als solche, die problematisch ist, sondern vielmehr das
vorherrschende Verstandnis von Landwirtschaft als gewinnorientierte und wachstumsgetriebene
Praxis. Die daraus resultierenden Umweltfolgen werden im Folgenden entlang zentraler

Problemfelder differenziert untersucht.

Das globale Agrar- und Ernahrungssystem verursacht jahrlich rund 13,7 Gigatonnen CO,-
Aquivalente und ist damit fir mehr als ein Viertel der weltweiten, anthropogenen
Treibhausgasemissionen verantwortlich® (Poore und Nemecek 2018, S. 987). Der Uiberwiegende
Anteil dieser Emissionen resultiert dabei aus der landwirtschaftlichen Produktion sowie aus
Landnutzungsanderungen (Crippa et al. 2021, S. 198). Besonders emissionsintensiv sind die
Nutztierhaltung und Fischerei, die zusammen 31 Prozent der ernahrungsbedingten Emissionen
verursachen. Die Produktion pflanzlicher Nahrungsmittel fir den direkten menschlichen Verzehr
folgt mit 21 Prozent, wahrend die Herstellung von Futtermitteln weitere sechs Prozent beitragt.
Ein erheblicher Anteil der Emissionen ist auf Landnutzungsanderungen zurickzufihren. So
entstehen sechzehn Prozent der Emissionen durch Flachenbeanspruchung fur die Tierhaltung
und acht Prozent durch den Anbau pflanzlicher Lebensmittel. Diese Diskrepanz verdeutlicht die
hohe Flachenintensitat der tierischen Produktion gegeniber einer direkten Nutzung pflanzlicher
Ressourcen fur die menschliche Erndhrung. Die restlichen achtzehn Prozent der Emissionen
entstehen in den nachgelagerten Bereichen der Lebensmittelkette wie Verarbeitung, Handel,
Transport oder Verpackung (Ritchie 2019; siehe Abb. 1).

3 Die Angaben zum Anteil des Ernahrungssektors an den globalen Treibhausgasemissionen variieren je nach Quelle
und liegen zwischen 26 und 34 Prozent, was einer Spannweite von 13,7 bis 17,8 Gigatonnen CO,-Aquivalenten
entspricht. Diese Unterschiede sind auf methodische Abweichungen, unterschiedliche Zeitrdume sowie variierende
Datenquellen zurtickzufiihren. Unabhangig von der verwendeten Datengrundlage besteht in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft Konsens darlber, dass der Erndhrungssektor einen erheblichen Beitrag zum anthropogenen
Klimawandel leistet.

-14 -



Globale Emissionen
52,3 Gigatonnen CO,-Aquivalente Verpackung 5%
Lieferkette 18%
Transport 6%
Lebensmittelverarbeitung 4%
Py Wildfischerei 1%
e Nutztierhaltung und
N Fischerei 31%
g
s
v
[]
(]
o
(]
ol 9
©
Nutzpflanzen fir > Ackerbau 27%
menschlichen Verzehr
21%
\: ] .
S — Landnutzung fir
~ | | menschliche Nahrung
8 8%
S
& . Landnutzung 24%
S Landnutzung fur
= Nutztierhaltung
el 16%
w

Abbildung 1: Globale Treibhausgasemissionen im Erndhrungssektor (Quelle: Poore und Nemecek 2018;
eigene Darstellung modifiziert nach Ritchie 2019)

Insgesamt unterstreicht die Grafik die zentrale Bedeutung des Erndhrungssystems -
insbesondere der Nutztierhaltung und der damit verbundenen Landnutzungsanderungen — als
bedeutende Quelle globaler Treibhausgasemissionen. In diesem Zusammenhang gewinnt die
Frage nach alternativen Erndhrungsstrategien zunehmend an Relevanz. Aktuelle
wissenschaftliche Untersuchungen zur Umweltbilanz verschiedener Erndhrungsweisen belegen,
dass eine Reduktion tierischer Produkte zugunsten pflanzenbasierter Alternativen einen
wesentlichen Beitrag zur Verringerung von Treibhausgasemissionen sowie zur Schonung
naturlicher Ressourcen leisten kann (Falcone et al. 2020, S. 78).

Ungeachtet des vorhandenen Wissens Uber die Folgen setzt sich der globale Fleischkonsum
ungebremst fort und treibt damit den Ressourcen- und Flachenverbrauch in die Hohe. Besonders
gravierend sind die Folgen in tropischen Regionen, wo riesige Waldflachen gerodet werden, um
Platz fur Weiden und den Anbau von Futtermitteln zu schaffen (Herrmann 2022, S. 251f). Die
Abholzung dieser Walder ist jedoch nicht nur flr die Zerstérung von Lebensraum und der damit
einhergehenden Vertreibung und Tétung unzahliger Wildtiere verantwortlich (Mettke und Schmitz
2015, S. 212), sondern reduziert auch die Fahigkeit der Natur, Kohlendioxid zu binden und
beschleunigt damit wiederum die Klimakrise (Herrmann 2022, S. 251f). Dabei sind die

Okologischen Dimensionen nur ein Teil der weitreichenden Problemlage.
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Der Klimawandel wird zunehmend auch als eine der groRten Bedrohungen fir die globale
Gesundheit im 21. Jahrhundert erkannt. Er beeinflusst die Gesundheit sowohl direkt durch
klimatische Veranderungen und extreme Wetterereignisse als auch indirekt durch 6kologische
und gesellschaftliche Folgewirkungen — darunter Ernteausfalle, die Ausbreitung von Krankheiten
und die Vertreibung von Menschen. Besonders gravierend sind die Auswirkungen auf die
Nahrungsmittelproduktion und -sicherheit (Springmann et al. 2016, S. 1937). Obwohl der Mensch
grundsatzlich anpassungsfahig ist, stellt ein sich schnell wandelndes Klima eine erhebliche
Herausforderung dar, da der Verlust an Vorhersehbarkeit eine effiziente landwirtschaftliche
Nutzung erschweren kann. Wahrend einige kaltere Industrielander wie Kanada mdglicherweise
von der Erwarmung profitieren kdnnten, sind tropische und subtropische Regionen vorrangig
nachteilig betroffen — genau jene Gebiete, in denen die Bevodlkerung am starksten von
Nahrungsmittelknappheit bedroht ist und gleichzeitig am wenigsten zum Klimawandel
beigetragen hat*. Darliber hinaus werden Extremwetterereignisse verstarkt auftreten, wodurch
sich die Lebensbedingungen vieler Menschen zusatzlich verscharfen (Rahmstorf und
Schellnhuber 2018, S. 78).

Die zunehmende Instabilitat klimatischer Bedingungen wirkt sich dabei nicht nur auf langfristige
Entwicklungsperspektiven aus, sondern zeigt bereits heute konkrete, teils drastische Folgen fir
die globale Erndhrungssicherheit. Besonders eindrucklich zeigt sich dies an den
Extremwetterereignissen der Jahre 2010 und 2011, deren Auswirkungen weit Uber die nationalen
Grenzen hinausreichten. In Russland flhrte eine extreme Hitzewelle zu massiver Trockenheit
und groflachigen Branden, wodurch etwa dreilRig Prozent der Weizenernte verloren gingen. Als
Reaktion darauf erlie® die russische Regierung ein Exportverbot fir Getreide, was die
internationalen Markte erheblich beeinflusste. Da Russland zu den weltweit wichtigsten
Weizenexporteuren zahlt, kam es zu einem deutlichen Anstieg der globalen Getreidepreise. In
vielen Landern Afrikas und des Nahen Ostens filhrte dies zu sozialen Unruhen, da
Grundnahrungsmittel fir grof3e Teile der Bevdlkerung unerschwinglich wurden (Reimer und
Staud 2021, S. 323).

Doch der Einfluss der Landwirtschaft auf die menschliche Gesundheit geht weit Gber die reine
Verfugbarkeit von Nahrungsmitteln hinaus. Die Global Burden of Disease-Studie verdeutlicht,
dass die Mehrheit der ernahrungsbedingten Todesfalle nicht auf Hunger, sondern auf eine
unausgewogene Ernahrung zurickzuflhren ist. Insbesondere der Mangel an Obst und Gemuse
sowie der Ubermafiige Konsum von rotem und verarbeitetem Fleisch tragen erheblich zu
gesundheitlichen Risiken bei. Dieser Wandel spiegelt eine tiefgreifende globale Entwicklung

wider: Wahrend in der Vergangenheit vor allem Infektionskrankheiten infolge von Unterernéhrung

4 Lander des Globalen Sidens, die historisch nur gering zur Erderwdrmung beigetragen haben, sind
Uberdurchschnittlich stark betroffen — und zugleich in internationalen klimapolitischen Entscheidungsprozessen
strukturell unterreprasentiert. Infolgedessen benennt der IPCC-Bericht (2022, S. 12) erstmals Kolonialismus als
strukturellen Faktor, der die Auswirkungen der Klimakrise verstarkt.
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und mangelnder Hygiene dominierten, stehen heute zunehmend nichttibertragbare Krankheiten
wie Adipositas, Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Diabetes im Fokus (Springmann et al. 2016,
S. 1937). Trotz dieser wissenschaftlichen Erkenntnisse steigt die globale Nachfrage nach
tierischen Produkten weiterhin an. Der Sektor der tierischen Landwirtschaft hat in den
vergangenen Jahrzehnten ein signifikantes Wachstum verzeichnet: Seit den 1960er Jahren hat
sich der weltweite Fleischkonsum mehr als verflunffacht, was primar auf das globale
Wirtschaftswachstum sowie die steigende Weltbevélkerung zurlickzuflihren ist (Heinrich-Béll-
Stiftung 2021, S. 11). Derzeit liegt der weltweite Pro-Kopf-Konsum von Fleisch bei
durchschnittlich 43 Kilogramm pro Jahr, wahrend er in Europa mit 78 Kilogramm fast doppelt so
hoch ausfallt. Der weltweite Milchkonsum liegt bei etwa 88 Kilogramm pro Person und Jahr — in
Europa erreicht dieser einen Wert von 216 Kilogramm (FAO 2020; Rieger et al. 2023, S. 765).

Somit liegt der Konsum von Fleisch und Milchprodukten vieler Industrienationen, insbesondere
in Europa, deutlich Gber den empfohlenen Grenzwerten. Europaer:innen decken fast ein Drittel
ihrer taglichen Kalorienzufuhr durch tierische Produkte ab und Uberschreiten die empfohlene
Obergrenze fir eine nachhaltige und gesunde Erndhrung mehrfach (Willett et al. 2019;
Rieger et al. 2023, S. 765). Insbesondere die Erzeugung von Fleisch und Milch aus Wiederkauern
tragt erheblich zur Emission klimarelevanter Gase, zum hohen Ressourcenverbrauch sowie zum
Rickgang der Biodiversitat bei (IPCC 2019; Rieger et al. 2023, S. 765). Daruber hinaus birgt die
industrielle Tierhaltung nicht nur erndhrungsphysiologische Risiken, sondern auch
gesundheitliche Gefahren auf globaler Ebene. Besonders besorgniserregend ist ihr Beitrag zur
Entstehung und Verbreitung zoonotischer Infektionen, ,also Krankheiten, die von Tieren auf den
Menschen Ubertragen werden koénnen“ (Gunderson 2015, S. 101ff; Ferrari 2015a, S. 125).
Nahezu alle schwerwiegenden Pandemien der jingeren Menschheitsgeschichte — von der Pest
bis hin zu Corona — lassen sich auf tierische Erreger zurickfihren (Diamond 2015, S. 233; Traxler
et al. 2021).

Die (industrielle) Tierhaltung ist jedoch nicht nur ein Treiber fir die Entstehung neuer
Infektionskrankheiten, sondern stellt auch eine der ressourcenintensivsten Formen der
Nahrungsmittelerzeugung dar. Um eine einzige Kalorie aus Fleisch zu erzeugen, sind — je nach

Berechnung — etwa zehn Kalorien aus pflanzlicher Nahrung erforderlich (Herrmann 2022, S. 251).

.Die Tierindustrie nennt sich selbst gern ,Veredelungsbranche’, weil sie in ihrer eigenen
Wahrnehmung pflanzliche Futtermittel zu Fleisch, Milch und Eier ,veredelt’. Das ist
allerdings ein Verlustgeschéft. Wir miissen in die Tiere immer mehr reinstecken, als wir
nachher herausbekommen. Denn zwischendurch missen sie ja selbst leben*
(Schmitz 2023, S. 51).

Der hohe Bedarf an Futtermittel fihrt dabei einerseits zu einer erheblichen Umweltzerstérung und
andererseits verscharft er die globalen Ungleichheiten in der Nahrungsmittelverteilung

(Gunderson 2015, S. 102). Walker et al. verdeutlichen in diesem Zusammenhang ein
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gravierendes Missverhéltnis. Wahrend etwa eine Milliarde Menschen unter Ubergewicht oder
Fettleibigkeit leiden — eine Entwicklung, die mafgeblich mit dem steigenden Fleischkonsum
zusammenhangt — bleibt eine ebenso groRe Zahl an Menschen unterernahrt. Diese Diskrepanz
resultiert nicht zuletzt aus der Umleitung groRer Mengen an Getreide in die Tierfutterung
(2005, S. 348). Wurde diese Nahrung direkt von Menschen verzehrt werden, anstatt sie als
Futtermittel zu nutzen, lieRe sich die landwirtschaftiche Produktion deutlich

ressourcenschonender und effizienter gestalten (Herrmann 2022, S. 251).

Das Ausmal} der Tierhaltung wird in Abbildung 2 veranschaulicht, die das Verhaltnis der globalen
Gesamtbiomasse aller Saugetiere darstellt. Sie soll dabei helfen, die Dimensionen der
Nutztierhaltung einzuordnen und ihre Bedeutung im Kontext weltweiter Umweltveranderungen
besser zu verstehen. Hierbei zeigt die Analyse von Greenspoon et al. (2023), dass nicht-
menschliche Saugetiere etwa 64 Prozent (690 Mt) der globalen Saugetierbiomasse ausmachen.
Innerhalb dieser Gruppe entfallt jedoch nur ein geringer Bruchteil auf wildlebende Arten: Lediglich
drei Prozent (20 Mt) entfallen auf wildlebende Landsaugetiere, wahrend Meeressaugetiere mit
sechs Prozent (40 Mt) vertreten sind. Im Gegensatz dazu machen domestizierte Tiere mit rund
91 Prozent (630 Mt) den weitaus grofdten Anteil der nicht-menschlichen Saugetierbiomasse aus
(ebd.). Ein vergleichbares Ungleichgewicht zeigt sich auch bei wildlebenden und domestizierten
Vogelarten: Die Biomasse domestizierten Gefligels, hauptsachlich bestehend aus Hihnern,

Ubersteigt jene aller wildlebenden Vogel um das Dreifache (Bar-On et al. 2018, S. 6508).

Biomasse aller Saugetiere auf der Erde

Owildlebende

menschliche Tiere Landsaugetiere

Dwildlebende
Meeressaugetiere

mEdomestizierte
Séugetiere

Abbildung 2: Verhéltnis der Gesamtbiomasse aller Sdugetiere auf der Erde (Quelle: Greenspoon et al. 2023;
eigene Darstellung)
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Diese Verhaltnisse zwischen domestizierten und wildlebenden Saugetieren bzw. Vdgeln
verdeutlichen, wie massiv der Mensch in die natirliche Verteilung und Zusammensetzung der
Tierwelt eingegriffen hat. Wahrend wildlebende Tierpopulationen weltweit riicklaufig sind, hat sich
die Anzahl domestizierter Tiere — sowohl im Rahmen der Nahrungsmittelproduktion als auch in
Form von Haustierhaltung — in einem Ausmal} vermehrt, das deutlich Gber natirliche 6kologische
Gleichgewichte hinausgeht. Viele domestizierte Saugetierarten Ubertreffen die Biomasse der
grofliten wildlebenden Saugetiere um das Zehn- bis Tausendfache. Den grofdten Anteil daran
tragen Rinder (420 Mt) sowie weitere Nutztiere, die vorrangig fir die Fleisch- und Milchproduktion

gehalten werden, darunter Buffel, Schweine, Schafe und Ziegen (Greenspoon et al. 2023).

Nicht Uberraschend (bt diese schiere Anzahl an Nutztieren einen erheblichen Druck auf
naturliche Ressourcen aus. Die weltweite Landoberflache belauft sich auf etwa 13,4 Milliarden
Hektar®, wovon die Landwirtschaft den groten Anteil mit 37 Prozent (5 Mrd. ha) beansprucht.
Innerhalb der landwirtschaftlich genutzten Flachen entfallt der Gberwiegende Anteil von siebzig
Prozent auf Weideland, was die zentrale Bedeutung der Tierhaltung fiir die globale Landnutzung
unterstreicht. Die verbleibenden Prozente entfallen auf Ackerland, das wiederum mit 71 Prozent
vorrangig der Futtermittelproduktion dient. Die Nahrungsmittelproduktion nimmt mit lediglich
achtzehn Prozent eine eher bescheidene Rolle ein, wahrend die restlichen Flachen dem Anbau
von Rohstoffen fur Biokraftstoffe sowie der stofflichen Nutzung vorbehalten sind (Raschka et al.
2012, S. 21; Umweltbundesamt 2012, S. 12).

Die Landwirtschaft ist jedoch nicht nur Spitzenreiter in der globalen Landnutzung, sondern sichert
sich mit einem Trinkwasserverbrauch von rund siebzig Prozent auch den ersten Platz im
Wettstreit um eine der wertvollsten Ressourcen der Erde. Besonders die Tierhaltung tragt
erheblich zur Wasserverknappung bei, da sowohl die Futtermittelproduktion als auch die direkte
Versorgung der Tiere gro’e Wassermengen erfordern (Lang 2010, S. 90). Neben dem
erheblichen Flachen- und Wasserverbrauch spielt auch die Bewirtschaftungsweise eine
entscheidende Rolle fur die 6kologischen Folgewirkungen der Agrarproduktion. Wahrend eine
intensive Landwirtschaft zwar die Nahrungsmittelproduktion steigert, geht sie haufig mit einem
Ruckgang der biologischen Vielfalt sowie einer Schwachung ,regulierende[r] und kulturelle[r]
Okosystemleistungen® einher, die eng mit der dkologischen Stabilitét verknipft sind. Hinzu
kommen Bodendegradierung und Erosion infolge starker Flachennutzung (Jandl et al. 2024,
S. 8ff) sowie Nahrstoffeintrage durch Uberdiingung, die zur Versauerung und Eutrophierung von

Bdden und Gewassern fihren kdnnen (Cai et al. 2011, S. 766).

Angesichts der erheblichen 06kologischen Belastungen stellt sich die Frage, ob diese
Produktionsweise tatsachlich einen unverzichtbaren Beitrag zur globalen Erndhrungssicherung

leistet. Insbesondere die Agrarindustrie vertritt haufig die Annahme, dass der grof¥flachige

5 Ein erheblicher Teil der Landoberflache (4,3 Mrd. ha) ist aufgrund unginstiger nattrlicher Gegebenheiten (wie Berge,
Wisten, Odland oder Eisschilde) kaum oder gar nicht nutzbar (Raschka 2012, S. 21; Umweltbundesamt 2012, S. 12).
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Einsatz von Pestiziden, synthetischen Dungemitteln und ertragreichen Sorten notwendig sei, um
die wachsende Weltbevdlkerung zu ernahren — und prasentiert diese Form der Landwirtschaft
damit als alternativios. Diese Behauptung halt jedoch einer genaueren Analyse nicht stand. Laut
der Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) werden bereits
ausreichend Lebensmittel produziert, um weltweit jedem Menschen taglich 3 500 Kalorien
bereitzustellen. Bereits seit den 1960er Jahren ist die Nahrungsmittelproduktion pro Kopf
schneller gestiegen als die Weltbevdlkerung. Das anhaltende Problem von Hunger und
Mangelernahrung Iasst sich daher nicht auf unzureichende Produktionsmengen zurickfiihren,
sondern ist primar Ausdruck tiefgreifender struktureller Ungleichheiten in der Verteilung und im

Zugang zu Lebensmitteln (Montgomery 2012, S. 200).

Wenn die Ernahrungskrise also nicht auf Produktionsdefizite, sondern auf strukturelle
Verteilungsungleichheiten zurickzufuhren ist, ruckt die Frage nach den 0Okologischen
Folgekosten industrieller Landwirtschaft umso starker in den Vordergrund. Besonders
eindrucklich zeigt sich dies im weltweiten Ruckgang der Biodiversitat, der inzwischen zu den
gravierendsten globalen Umweltproblemen zahlt. Die Journalistin und Autorin Susanne Dohrn
(2017, S. 8) bezeichnet die industrielle Landwirtschaft nicht ohne Grund als ,Totengraberin der
biologischen Vielfalt‘. Besonders alarmierend ist in diesem Zusammenhang das weitreichende
Insektensterben, da Insekten rund neunzig Prozent aller Blitenpflanzen und 75 Prozent der
wichtigsten Nutzpflanzen bestauben. Ohne diese zentrale dkologische Dienstleistung ware rund
ein Drittel der weltweiten Nahrungsmittelproduktion gefahrdet. Darlber hinaus dienen Insekten

zahlreichen Tierarten als wichtige Nahrungsquelle (Herrmann 2022, S. 251f).

Um das Artensterben zu bremsen, ist ein grundlegender Wandel in der Landwirtschaft notwendig.
Eine Abkehr von Monokulturen und der Verzicht auf Pestizide wirden die Lebensbedingungen
vieler Insekten verbessern. Der dkologische Landbau bietet hierbei eine nachhaltige Alternative,
erfordert jedoch mehr landwirtschaftliche Flache, da geringere Dunger- und Pestizideinsatze zu
niedrigeren Ertragen pro Hektar fihren. Diese Flachen kdnnten jedoch nur dann bereitgestellt
werden, wenn weniger Getreide an Tiere verfuttert und stattdessen direkt fir die menschliche
Erndhrung genutzt werden wirde (Herrmann 2022, S. 252). Damit schlief3t sich der Kreis — eine
Abkehr der tierischen Landwirtschaft ware somit nicht nur ein wirksamer Beitrag zum

Klimaschutz, sondern auch ein Schlissel zur nachhaltigen Agrarwende.

Die moderne Landwirtschaft befindet sich an einem Scheideweg. |hre dkologischen
Folgewirkungen machen deutlich, dass das Agrarsystem in seiner gegenwartigen Form nur
bedingt zukunftsfahig ist. In diesem Kontext ruckt die Debatte um Postwachstum zunehmend in
den Fokus. Wahrend das gegenwartige Wirtschaftsmodell auf kontinuierliches Wachstum und
Effizienzsteigerung ausgerichtet ist, stellt sich die grundsatzliche Frage, ob alternative Pfade nicht
langfristig tragfahiger waren. Ein postwachstumsorientiertes Agrarsystem kdnnte darauf zielen,

planetare Belastungsgrenzen zu respektieren, regionale Stoff- und Wirtschaftskreislaufe zu
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starken und eine gerechtere Verteilung von Ressourcen zu ermdglichen. Doch was genau ist
unter Postwachstum zu verstehen — und inwiefern kann dieser Ansatz als reale Alternative oder
notwendige Perspektive flir die Transformation der Landwirtschaft gelten? Das folgende Kapitel
geht diesen Fragen nach und beleuchtet das Konzept des Postwachstums zwischen utopischer

Vorstellung und méglicher Notwendigkeit fir die Transformation der Landwirtschaft.

2.2 Postwachstum: Utopie oder Notwendigkeit?

Die Herausforderungen des Klimawandels, des Artensterbens, sozialer Ungleichheit sowie von
Armut und Hunger offenbaren die Defizite der heutigen globalen Wirtschaft. Die zunehmende
Ubernutzung und Zerstérung natirlicher Ressourcen machen deutlich, wie wenig 6kologische
Aspekte in der bestehenden 6konomischen Ordnung berucksichtigt werden (Hennicke 2008). Seit
den 1970er Jahren wachst die Einsicht, dass das aktuelle Wirtschaftssystem nicht nachhaltig ist
und langfristig keine lebenswerte Zukunft sicherstellen kann. Die Belastung der naturlichen
Lebensgrundlagen durch Ubernutzung und Umweltverschmutzung erfordert daher tiefgreifende
strukturelle Veranderungen (Rogall 2008, S. 18). Die Art und Weise, wie natlrliche Ressourcen
ausgebeutet werden, zeigt nicht nur wirtschaftliche Fehlentwicklungen auf, sondern hinterlasst

auch deutliche Spuren.

Wahrend der Zeit der Jager- und Sammlergesellschaften nutzten Menschen ausschlieflich
naturliche Ressourcen in ihrem unveranderten Zustand. Werkzeuge und Gegenstande wurden
aus Materialien wie Holz, Stein oder Naturfasern hergestellt und gelangten nach ihrer Nutzung
wieder in die natirlichen Kreislaufe zuriick. UbermaRige Umweltbelastungen blieben aus, da die
Menschen weiterzogen, sobald die lokalen Ressourcen erschopft waren. Mit der neolithischen
Revolution vor etwa 10 000 Jahren anderte sich dieses Lebensmodell grundlegend. Die
Einfihrung von Ackerbau und Tierzucht sowie die Sesshaftwerdung fuhrten zu einer intensiveren
Nutzung der natlrlichen Ressourcen. Dies hatte erstmals lokal begrenzte Umweltzerstérungen
zur Folge, beispielsweise durch die Uberbeanspruchung von Béden, Gewassern und Waldern
(ebd., S. 23).

In den friihen Hochkulturen Mesopotamiens, Agyptens und der européischen Antike nahmen die
Belastungen ,von Bdden, Wasser und Luft durch menschliche Aktivitaten* deutlich zu. Obwohl
die meisten Produkte dieser Zeit schadstoffarm waren und ihre Abfalle in natlrlichen Kreislaufen
verbleiben konnten, flihrten Urbanisierung und GroRproduktionen — wie der Bau von Flotten — zu
erheblichen Eingriffen in die Natur. Beispiele dafur sind etwa die Kahlschlage von Kistenwaldern
oder die Umweltprobleme durch Abwasser und Abfélle in wachsenden Metropolen wie Alexandria
und Rom. Die Intensivierung der Landwirtschaft hatte ebenfalls schwerwiegende Folgen.
Kinstliche Bewasserungssysteme flihrten beispielsweise in Mesopotamien zur Versalzung der
Boden, wahrend Entwaldung und Ubernutzung die Bodendegradation in anderen Regionen

vorantrieben. Ahnliche Herausforderungen zeigten sich auch in Europa wahrend des Mittelalters.
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Hier waren Umweltprobleme vor allem durch die wachsende Urbanisierung und unzureichende
Hygienestandards gepragt. Die Pestepidemien des 14. Jahrhunderts demonstrieren
eindrucksvoll, wie eng Umwelt- und Gesellschaftsprobleme miteinander verbunden sein kénnen.
Dennoch blieben diese Umweltbelastungen meist lokal begrenzt, da die menschlichen Aktivitaten

die globalen Okosysteme noch nicht flachendeckend beeinflussten (ebd., S. 23f).

Mit der Industrialisierung veranderten sich die Umweltprobleme grundlegend. Waren sie zuvor
meist auf einzelne Stadte oder Regionen beschrankt, fUhrten Mechanisierung, der Einsatz von
Chemikalien und die Globalisierung zu Schaden mit weltweiten Auswirkungen. Klimawandel,
Ozonabbau und die Erschépfung natirlicher Ressourcen sind pragnante Beispiele flr diese
neuen Herausforderungen. Ein weiteres Problem des Industriezeitalters ist die Einfuhrung
naturfremder Substanzen, die kaum naturlichen Abbauprozessen unterliegen. Das exponentielle
wirtschaftliche Wachstum und die Veranderung des Lebensstils seit der industriellen Revolution

haben zudem den Ressourcenverbrauch auf ein untragbares Mal} gesteigert (ebd., S. 24f).
Nach Sieferle (1989, S. 8) weisen moderne Umweltprobleme vier zentrale Merkmale auf:

1. Globale Dimension: Sie betreffen nicht mehr nur lokale oder regionale, sondern planetare

Systeme wie die Atmosphare.

2. Komplexitdat. Umweltbelastungen resultieren haufig aus dem Zusammenspiel vieler

Faktoren, wodurch eine eindeutige Zuordnung von Ursachen erschwert wird.

3. Unsichtbarkeit. Wahrend friihere Probleme wie Rauch oder Gestank direkt wahrnehmbar
waren, sind moderne Belastungen durch Schadstoffe wie Gase oder Schwermetalle oft

unsichtbar und nur durch wissenschaftliche Analysen nachweisbar.

4. Irreversibilitdt. Schaden wie das Artensterben, die Anreicherung von Schadstoffen in
Bdden oder die chemische Veranderung der Atmosphare sind dauerhaft und haben

tiefgreifende Folgen fir das Klima und die Okosysteme.

Die beschriebenen Merkmale moderner Umweltprobleme verdeutlichen, dass 0Okologische
Herausforderungen zunehmend systemische und globale Dimensionen annehmen. Die
Nahrungsmittelproduktion ist von diesen Entwicklungen nicht ausgenommen. In diesem Kontext
spielt insbesondere die fortschreitende Globalisierung des Agrar- und Lebensmittelsektors eine
entscheidende Rolle, da sie nicht nur die Produktionsbedingungen, sondern auch die
Konsummuster weltweit beeinflusst. Prognosen® zufolge wird sich der Fleischkonsum bis 2050
verdoppeln, sofern das Bevolkerungswachstum wie erwartet fortschreitet und die Konsummuster

weiterhin ressourcenintensiver werden (Steinfeld et al. 2006, S. 275). Allerdings wird zunehmend

6 Basierend auf eigenen Berechnungen unter Verwendung der vorliegenden statistischen Daten zur globalen
Fleischproduktion Iasst sich die Prognose von Steinfeld et al. (2006) weitgehend verifizieren. Zwischen 2000 [230
Millionen Tonnen] und 2024 [370 Millionen Tonnen] ist der weltweite Fleischverbrauch um rund 60,9 Prozent
angestiegen. ,Im Vergleich zum Jahr 2000 wuchs die produzierte Fleischmenge somit um mehr als 100 Millionen
Tonnen®, was den anhaltenden globalen Trend eines steigenden Fleischverbrauchs bestéatigt (Statista 2025b).
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infrage gestellt, ob dieser Anstieg tatsachlich nachfragegesteuert ist. Es gibt Argumente, die
nahelegen, dass das Wachstum des Fleischkonsums primar angebotsseitig getrieben ist, was
eine starkere Regulierung der Produktion erforderlich machen kénnte (Rivera-Ferre 2009,

S. 102f; mehr zu diesen Uberlegungen im Kapitel 3.2.1).

Unabhangig von der Triebkraft des Konsumwachstums hat eine solche Entwicklung erhebliche
Okologische Auswirkungen (Vinnari und Tapio 2012, S. 46) und ein Blick in die Geschichte zeigt,
dass menschliches Handeln zunehmend tiefere Spuren in der Natur hinterldsst. Vor diesem
Hintergrund drangt sich die Frage auf, ob das gegenwartige Wirtschaftsmodell, das auf stetiges
Wachstum und steigenden Ressourcenverbrauch setzt, mit den planetaren Grenzen Uberhaupt
noch vereinbar ist — oder ob wir nicht bereits in einer dékologischen Schuldenkrise stecken, die
sich mit jedem weiteren Jahr verscharft. Wahrend klassische Wirtschaftstheorien Wachstum als
unverzichtbaren  Wohlstandsmotor  betrachten, argumentieren  Vertreter:iinnen  der
Postwachstumstheorie, dass wahre Nachhaltigkeit nur durch eine Abkehr vom Wachstumszwang
moglich ist (Schmelzer und Vetter 2019, S. 70-82). Doch ist eine Wirtschaft ohne stetiges
Wachstum moglich und wiinschenswert? Bevor dieser Gedanke jedoch weiter vertieft wird, gilt
es zunachst, das bestehende Wirtschaftssystem — den Kapitalismus — eingehender zu

beleuchten.
Kapitalismus — der Traum vom unendlichen Wachsen

Wirtschaftliches Wachstum und Ausdehnung sind grundlegende Elemente der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung und historisch untrennbar mit ihrer Entstehung verflochten. lhren Ursprung
nahm diese im Ruistungswettlauf der frihneuzeitlichen europaischen Staaten, deren hoher
Kapitalbedarf neue Finanzierungsformen erforderlich machte. Bereits im 15. und 16. Jahrhundert
ermoglichten ,frihkapitalistische Wagniskapitalunternehmungen® die koloniale Expansion der
spanischen Krone, die auf den Import von Rohstoffen aus Uberseeischen Gebieten ausgerichtet
war. Diese fruhen ,Kolonialunternehmungen® flhrten zur Entstehung der ersten
,Handelsgesellschaften®, die sich im Laufe der Zeit zu ,,Aktiengesellschaften* weiterentwickelten.
Ihr zentrales Ziel war und ist die kontinuierliche Kapitalakkumulation, die sich als treibendes
Prinzip kapitalistischer Expansion bis in die Gegenwart fortsetzt (Schmelzer und Vetter 2019,
S. 48).

Diese Akkumulation vollzog sich historisch auf Kosten zahlreicher Bevdlkerungsgruppen und
erfolgte in verschiedenen Weltregionen auf unterschiedliche Weise. In Amerika ging sie mit
Genoziden gegen indigene Bevdlkerungen einher, wahrend Millionen Menschen aus
afrikanischen Landern versklavt und zur Arbeit in kolonialen Produktionssystemen gezwungen
wurden. Diese Formen der gewaltsamen Enteignung und Ausbeutung bilden eine zentrale
Grundlage der kapitalistischen Wirtschaftsordnung. Parallel dazu wurde in Europa durch die
.Privatisierung von Allmendeland” die Existenzgrundlage groRer Teile der Landbevolkerung

zerstort. Menschen ohne Zugang zu eigenem Land waren gezwungen, sich als
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Lohnarbeiter:innen in das entstehende Industriesystem zu integrieren. Zusatzlich wurde die
bauerliche Bevdlkerung durch die ,Umstellung des Steuersystems von Naturalien auf Minzgeld*
in das kapitalistische System eingebunden. Staaten spielten in diesem Transformationsprozess
eine zentrale Rolle, indem sie die Landnahme auf globaler Ebene vorantrieben und die
Eigentumsrechte absicherten, die die kapitalistische Warenproduktion erst ermdglichten
(ebd., S. 48f). Diese historischen Entwicklungen zeigen, dass Kapitalakkumulation nicht allein
durch wirtschaftliche Mechanismen vorangetrieben wurde, sondern malfigeblich von staatlicher

Macht, Enteignung und systematischer Gewalt gepragt war.

Zwischen dem 18. und frihen 20. Jahrhundert fihrte ebendiese Wirtschaftsweise zunachst vor
allem fur die wei3e mannliche Mittel- und Oberschicht zu einem bislang unerreichten materiellen
Wohlistand. Die anhaltende wirtschaftliche Expansion beglnstigte jedoch auch erfolgreiche
soziale und politische Kampfe, die diesen Wohlstand schrittweise einem wachsenden Teil der
Gesellschaft zuganglich machten — insbesondere im Globalen Norden, aber auch in den
wohlhabenderen Schichten des Globalen Sidens. Diese ,Demokratisierung [des] Wohlstands® in
den Industrienationen trug wiederum zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums bei. Somit
sind zentrale ,demokratische, sozial- und wohlfahrtsstaatliche Errungenschaften in den Landern
des globalen [sic!] Nordens® untrennbar mit wirtschaftichem Wachstum verbunden
(ebd., S. 53, 56).

Diese enge Verknupfung zwischen wirtschaftlichem Wachstum und gesellschaftlichem Fortschritt
lieR den Kapitalismus tber Jahrhunderte hinweg als ein aul3erst erfolgreiches Wirtschaftsmodell
erscheinen. Der Kapitalismus war auch ohne Zweifel ein bemerkenswertes Erfolgsmodell fur den
Globalen Norden — denn erstmals in der Geschichte entstand ein System, das nicht nur punktuell,
sondern kontinuierlich Wohlstand durch Wachstum schuf. Doch seine gréfdte Errungenschaft ist
zugleich seine fundamentale Schwache: Er produziert nicht nur Wachstum, sondern ist auf
standiges Wachstum angewiesen, um stabil zu bleiben. Dieses inharente Wachstumsprinzip stellt
jedoch eine zunehmende Problematik dar, da es in einer Welt mit begrenzten Ressourcen

langfristig an physikalische Grenzen stdf3t (Herrmann 2022, S. 11).

Derzeit agieren die Industriestaaten jedoch noch so, als stiinde ihnen ein ganzes Sonnensystem
zur Verflgung — bekanntlich gibt es aber derzeit nur einen bewohnbaren Planeten. Entsprechend
dominiert in der politischen Debatte weiterhin die Vorstellung, dass sich wirtschaftliches
Wachstum und Klimaschutz miteinander in Einklang bringen lassen — ein Konzept, das unter dem
Begriff des griinen Wachstums bekannt ist. Doch die Annahme, dass wirtschaftliche Expansion
unbegrenzt moglich ist, bleibt eine unbelegte Hoffnung. Die grundlegende Problematik ist nicht
neu: Ein stetig wachsendes Wirtschaftssystem stof3t in einer Welt mit endlichen Ressourcen
zwangslaufig an Grenzen. Wahrend technologische Innovationen und Effizienzsteigerungen oft
als Lésungsansatze prasentiert werden, bleibt die zugrundeliegende Wachstumslogik selbst

weitgehend unangetastet (ebd., S. 11f).
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Wachstum ist hierbei jedoch nicht nur eine zentrale Logik der modernen Okonomie, sondern auch
eine ,ideologische Konstruktion“ — ein kollektives Narrativ, das politische und wirtschaftliche
Diskurse lenkt. Es dominiert die Schlagzeilen, pragt Analysen und gilt Gber Lander- und
Parteigrenzen hinweg als unverzichtbares Ziel. Hierbei hat sich der Kapitalismus mit seiner
Wachstumslogik zu einer ideologischen Norm entwickelt, die Fortschritt und Wohlstand nahezu
ausschlieBlich in Wachstumsraten des Bruttoinlandprodukts misst (Schmelzer und Vetter 2019,
S. 56, 42). Der Kapitalismus ist ein ,totales System®, das nicht nur die Wirtschaft, sondern
samtliche Lebensbereiche durchdringt und pragt. Dieser Umstand erschwert es, alternative
wirtschaftliche Konzepte zu denken und umzusetzen — somit erscheint ,es [..] einfacher, sich das

Ende der Welt vorzustellen als das Ende des Kapitalismus* (Herrmann 2022, S. 23).

Wird Gramscis Konzept der kulturellen Hegemonie auf diesen Kontext angewendet, so Iasst sich
nachvollziehen, wie und warum bestimmte gesellschaftliche Verhaltnisse — trotz ihrer inneren
Widerspriche — stabil bleiben und weitgehend akzeptiert werden. Gramsci geht davon aus, dass
Herrschaft nicht nur durch Zwang, sondern vor allem durch Konsens aufrechterhalten wird.
Dominante gesellschaftliche Gruppen schaffen es, ihre Interessen, Werte und Weltbilder so in
der Alltagskultur zu verankern, dass sie als normal und alternativios erscheinen. Im Fall
kapitalistischer Gesellschaften lasst sich damit erklaren, warum viele Menschen ein System
unterstlitzen oder zumindest hinnehmen, das einerseits Freiheit und Wohlstand verspricht,
zugleich aber soziale Ungleichheit, Umweltzerstérung und Abhangigkeiten produziert. Die
Widerspruche werden dabei nicht unbedingt verdrangt, sondern kulturell integriert — etwa durch

Narrative von Leistung, Wachstum oder individuellem Konsumgliick (Candeias 2007, S. 18-32).

Wirtschaftliches Wachstum, so wie wir es heute kennen, war Uber weite Teile der Geschichte
kaum vorhanden. Bis ins frihe 19. Jahrhundert lag die jahrliche Wachstumsrate durchschnittlich
bei nur 0,05 Prozent, was einer Steigerung von etwa sechs Prozent pro Jahrhundert entspricht.
Dieses geringe Wachstum war primar auf den langsamen Anstieg der Bevdlkerung
zurlckzufihren und spiegelte somit keine Wohlstandssteigerung pro Kopf wider (Schmelzer und
Vetter 2019, S. 46). Zuletzt verzeichnete die globale Wirtschaft ein durchschnittliches Wachstum
von 2,8 Prozent pro Jahr’. Dies mag ebenso marginal erscheinen, hat jedoch weitreichende
Konsequenzen: Bei dieser Rate verdoppelt sich die weltweite Wirtschaftsleistung alle 26 Jahre.
Bis zum Jahr 2100 entsprache dies die sechzehnfache Wirtschaftskraft im Vergleich zur
Jahrtausendwende — ein Szenario, das offenkundig physikalische Grenzen sprengt (Herrmann
2022, S. 85).

7 Das durchschnittliche Wachstum basiert auf den Jahren 2000 bis 2019. Im Jahr 2020 fiihrte die COVID-19-Pandemie
jedoch zu einem deutlichen Einbruch von -3,1 Prozent (Herrmann 2022, S. 85).
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Bereits heute Ubersteigt der Ressourcenverbrauch in vielen Industrielandern deutlich die
Okologische Tragfahigkeit des Planeten (ebd.). Wirde die gesamte Weltbevdlkerung den
Lebensstil Osterreichs ibernehmen, wéaren rechnerisch rund 3,6 Erden nétig, um den damit
verbundenen Ressourcenbedarf dauerhaft zu decken. In Landern wie den Vereinigten Staaten
oder Kanada ist der Verbrauch sogar noch erheblich héher — dort wirde es etwa funf Planeten
brauchen (Global Footprint Network 2025). Dass die natlrlichen Systeme dennoch nicht
vollstandig kollabiert sind, liegt vor allem daran, dass armere Lander einen weitaus geringeren

Okologischen Fullabdruck pro Kopf hinterlassen (Herrmann 2022, S. 85).

> 6.7 51-6.7 34-51 1.7-34 <17

Abbildung 3: Okologischer FuBabdruck* pro Person der Bevélkerung eines Landes [in globalen Hektar]
*Der ékologische FulBabdruck pro Person ergibt sich aus dem gesamten FuBabdruck eines Landes, geteilt durch
seine Bevélkerung. Um innerhalb der planetaren Grenzen zu leben, dlirfte der weltweite 6kologische FuBabdruck
nicht die verfiigbare Biokapazitét pro Person (iberschreiten, die derzeit bei weniger als 1,7 globalen Hektar liegt
(Quelle: Global Footprint Network 2025)

Die globale Ungleichverteilung des Ressourcenverbrauchs wird in Abbildung 3 anschaulich
dargestellt: Sie zeigt den 6kologischen Fufiabdruck pro Person in verschiedenen Landern,
gemessen in sogenannten globalen Hektar. Dabei fallt auf, dass insbesondere industrialisierte
Staaten im Globalen Norden und Ozeanien einen Gberproportional hohen FuRabdruck aufweisen.
Demgegenuber verbleiben grolRe Teile Afrikas sowie einige asiatische Lander unter der Marke
von 1,7 globalen Hektar — also unter jener Biokapazitat, die global pro Person verflugbar ware,

um innerhalb planetarer Grenzen zu leben (Global Footprint Network 2025).

Angesichts dieser 0Okologischen Ungleichgewichte und der offensichtlichen Grenzen des
Ressourcenverbrauchs stellt sich die zentrale Frage, wie eine Wirtschaftsweise gestaltet werden
kann, die nicht langer auf ungebremstes Wachstum angewiesen ist. Seit den ,Limits to Growth*-
Debatten (Meadows et al. 1972) wird das Verhaltnis von Wirtschaft und Umwelt als
Spannungsfeld betrachtet — eine grundlegende Lésung bleibt jedoch aus. Trotz klimapolitischer
Bemuhungen reichen Effizienzsteigerungen nicht aus, um den absoluten Ressourcen- und

Energieverbrauch zu senken. Die Hoffnung, Okonomie und Okologie in Einklang zu bringen,
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erweist sich als trlgerisch. Eine nachhaltige Entkopplung von Wirtschaftswachstum und
Umweltbelastung bleibt aus, wahrend Zielkonflikte zwischen Wohlstandssicherung,
CO,- Reduktion und Biodiversitatsschutz zunehmen. Besonders in Zeiten geopolitischer Krisen
und wirtschaftlicher Unsicherheit verlieren 0©kologische Anliegen an politischer Prioritat
(Kraemer 2024, S. 777).

Vor diesem Hintergrund gewinnt die aktuelle klimapolitische Entwicklung in der Europaischen
Union besondere Relevanz. Der urspringlich ambitionierte European Green Deal gerat
zunehmend unter Druck — nicht aufgrund fachlicher Kritik an seinen Umweltzielen, sondern
infolge wachsender geopolitischer Spannungen und eines zunehmenden Wettbewerbsdrucks. In
einem politischen Klima, das zunehmend von Wettbewerbsfahigkeit und Industrieschutz
dominiert wird, drohen zentrale 6kologische Vorhaben ins Abseits zu geraten. Die jlngsten
Kurskorrekturen — etwa die Aufweichung der Nachhaltigkeitsberichterstattung, das Infragestellen
des Verbrenner-Aus oder die verwasserte Ausgestaltung des Lieferkettengesetzes — machen
deutlich: In Zeiten globaler Unsicherheit verliert Klimaschutz an politischer Verbindlichkeit und

wird zunehmend zugunsten wirtschaftlicher Interessen relativiert (Prager 2025).

Das zentrale Paradoxon des Kapitalismus besteht darin, dass er auf sozialen und nattrlichen
Grundlagen beruht, die selbst nicht kapitalistischer Natur sind. Dennoch ist er auf diese
Ressourcen — menschliche Gestaltungskraft, verlassliche Institutionen, stabile politische
Strukturen und eine intakte Umwelt — fundamental angewiesen. In diesem Sinne ,[verhalt sich]
die kapitalistische = Wirtschaftsordnung [...] parasitar gegenliber ihren eigenen
Existenzgrundlagen® (Kraemer 2024, S. 787). An dieser Stelle setzt die Theorie des
Postwachstums an, die eine kritische Auseinandersetzung mit den Grenzen des kapitalistischen
Wachstumsmodells fordert und alternative Wirtschaftsweisen jenseits der
Wachstumsabhangigkeit erkundet. Bevor ich jedoch ihre Grundlagen naher erlautere, soll
zunachst verdeutlicht werden, welche Auswirkungen die kapitalistische Wachstumslogik auf

landwirtschaftliche Betriebe hat.
Kapitalismus und Landwirtschaft

Die Geschichte der modernen Landwirtschaft ist tief in die Entwicklung des Kapitalismus
eingeschrieben. Wie Ernst Langthaler (2015) zeigt, sind die globalen Strukturen von Ernahrung
und Agrarproduktion durch kapitalistische Akkumulations- und Herrschaftslogiken gepragt —
zunachst in Form kolonialer Ausbeutung, spater durch staatlich gestitzte Marktsteuerung und
schlie3lich durch neoliberale Deregulierung unter dem Einfluss transnationaler Konzerne. Das
,Paradox von Uber- und Unterernahrung“ im globalen Erndhrungssystem des 21. Jahrhunderts
ist kein Zufall, sondern Ausdruck historisch gewachsener, kapitalistisch gepragter
Strukturen (ebd.).
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Im Zentrum des gegenwartigen Nahrungsregimes steht nicht mehr die bedarfsgerechte
Versorgung der Bevdlkerung, sondern die weltmarktorientierte Verwertung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse. Nahrung wird primar als Handelsware verstanden. Produktion und Verteilung folgen
den Logiken von Kosteneffizienz und Exportinteressen — nicht jedoch sozialen Bedurfnissen oder
Okologischen Belastungsgrenzen. Eine kritische Auseinandersetzung mit Landwirtschaft kommt
daher nicht ohne kapitalismuskritische Perspektiven aus, wenn Alternativen ernsthaft in den Blick

genommen werden sollen (ebd.).

Im Zuge dieser Debatten rucken auch die sozialen und o©konomischen Strukturen der
Nutztierhaltung starker in den Blick. Wahrend die gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Sektors
in vielen Landern des globalen Nordens vergleichsweise gering ist, bleibt er in zahlreichen
Landern des Globalen Sudens eine essenzielle Lebensgrundlage und besitzt in vielen
Industrielandern weiterhin erheblichen politischen Einfluss. Der Sektor bleibt somit auf der einen
Seite ein bedeutender Wirtschaftsfaktor im Globalen Stden, der Millionen von Menschen eine
Beschaftigung bietet — auf der anderen Seite ist er vielerorts durch ausbeuterische
Arbeitsbedingungen gezeichnet (Steinfeld et al. 2006, S. 268, 281). Sowohl die tierische als auch
die pflanzliche Landwirtschaft sind haufig von prekaren Arbeitsverhaltnissen gepragt, die sich
beispielsweise in der unsicheren Beschaftigung von Saisonarbeitskraften in der Feldarbeit
(Jaggi 2018, S. 45f) oder den herausfordernden Bedingungen in der industriellen
Fleischverarbeitung widerspiegeln. Zudem hat die fortschreitende Industrialisierung
kleinbauerliche Betriebe zunehmend unter wirtschaftlichen Druck gesetzt, wodurch viele an ihr
Existenzminimum gedrangt oder ganzlich vom Markt verdrangt wurden (Steinfeld et al. 2006, S.
268, 281).

Der strukturelle Wandel hin zu grof¥flachigen, kapitalintensiven Produktionssystemen tragt jedoch
nicht nur zur Marginalisierung kleinbduerlicher Betriebe bei, sondern verstarkt auch bestehende
soziale Ungleichheiten. Besonders in landlichen Regionen flihrt der Verlust traditioneller
Einkommensquellen zu einer verstarkten Abwanderung der Bevdlkerung, wodurch wirtschaftliche
und soziale Disparitaten weiter verscharft werden (ebd.). Ein eng damit verknUpftes Problem ist
das sogenannte Land Grabbing, die grof3flachige Aneignung von Agrarflachen durch private oder
staatliche Investor:innen — ein Phanomen, das weltweit zu beobachten ist. Insbesondere seit der
Finanz- und Nahrungsmittelkrise 2007/2008 hat dieses Phanomen erheblich zugenommen und
betrifft seither vorrangig Lander des Globalen Stidens. Die Auswirkungen dieses Prozesses sind
weitreichend: In vielen Fallen flhrt es zur Verdrangung kleinbauerlicher Betriebe, die ihr Land
haufig ohne angemessene Kompensation verlieren. Gleichzeitig tragt die zunehmende
Konzentration von Agrarflachen in den Handen weniger Akteur:innen zur Verscharfung sozialer
Ungleichheiten bei, indem der Zugang zu Land und Ressourcen flr lokale Produzent:innen
erschwert wird (Brunner 2019, S. 211ff).
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Die globale Landwirtschaft ist maRgeblich von politischen und wirtschaftlichen
Machtverhaltnissen gepragt. Besonders deutlich wird dies im Zusammenspiel von
Agrarsubventionen, Freihandel und Nahrungsmittelhilfen. Viele Industrielander subventionieren
ihre Agrarproduktion und exportieren ihre Uberschiisse anschlieRend zu kiinstlich niedrigen
Preisen in einkommensschwachere Lander. Diese Praxis, kombiniert mit einem liberalisierten
globalen Nahrungsmittelhandel, flihrt zu paradoxen Effekten — besonders sichtbar am Beispiel
der Nahrungsmittelhilfe. Wahrend internationale Agrarkonzerne im Globalen Siden groRflachig
fruchtbares Ackerland aufkaufen, wodurch die lokale Produktion von Grundnahrungsmitteln
zuruckgeht, treten dieselben Konzerne als ,Wohltater' auf, indem sie die betroffene Bevoélkerung
mit Nahrungsmittelhilfe versorgen (Jaggi 2018, S. 42ff). Ebendiese kostenlose
Nahrungsmittelversorgung destabilisiert haufig die lokale Landwirtschaft, indem sie einheimische
Landwirt:innen vom Markt drangt und ihre Existenzgrundlage zerstort. Langfristig kann dies die
Selbstversorgung erheblich schwachen. Schatzungen zufolge werden Uber neunzig Prozent
dieser ,Hilfen‘ nicht zur Linderung akuter Notlagen eingesetzt, sondern primar zur Entsorgung

Uberschissiger Agrarprodukte aus Industrielandern (Hannich 2002, S. 91).

Die im Kapitel 2.1 beschriebenen sozialen und 6kologischen Folgen der Landwirtschaft sowie die
hier dargestellten sozio-6konomischen Auswirkungen sind sinnbildliche Symptome der
kapitalistischen Wirtschaftsweise. Die zunehmende Umweltzerstérung, die Degradation
naturlicher Ressourcen, die gesundheitlichen Nebenwirkungen sowie die sozio-okonomischen
Ungerechtigkeiten im Agrarsektor werfen grundlegende Fragen nach der langfristigen
Tragfahigkeit dieses Systems auf. Ein wesentliches Problem liegt in der starken Abhangigkeit der
Landwirtschaft vom globalen  Wirtschaftswachstum, was tiefgreifende strukturelle
Herausforderungen mit sich bringt. Der Zwang zur Produktivitatssteigerung, die Konzentration
von Marktmacht und die Externalisierung dkologischer und sozialer Kosten sind direkte Folgen
eines auf Wachstum ausgerichteten Agrarsektors, der vor allem kurzfristige wirtschaftliche

Effizienz priorisiert, wahrend langfristige Nachhaltigkeitsziele vernachlassigt werden.

Diese Dynamik spiegelt sich auch in aktuellen politischen Diskursen wider, etwa im Rahmen eines
Interviews mit dem osterreichischen Landwirtschafts- und Klimaminister [OVP]. Darin betont er,
dass Klima- und Umweltschutz nur durch ,nachhaltiges grines Wachstum® und die Starkung des
Wirtschaftsstandorts zu bewaltigen seien (ORF 2025). Diese Argumentation verdeutlicht
exemplarisch, wie tief die Vorstellung verankert ist, dass 6kologische Transformation innerhalb
wachstumsorientierter Strukturen erfolgen konne. Sie verkennt, dass genau dieses
Wachstumsparadigma mafgeblich zur 6kologischen Krise beigetragen hat — und somit nicht
gleichzeitig deren Ldsung sein kann. Indem Klimapolitik ©konomischen Zielsetzungen

untergeordnet wird, geraten notwendige systemische Veranderungen ins Hintertreffen.
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Um die Wachstumslogik des Kapitalismus und ihre weitreichenden Folgen fir die
(6sterreichische) Landwirtschaft anschaulich darzustellen, werde ich das Schicksal des fiktiven
Landwirts Fred erzahlen. Obwohl es sich hierbei um eine konstruierte Erzahlung handelt,
basieren die geschilderten Mechanismen und Konsequenzen auf realen &konomischen
Prozessen und strukturellen Zwangen, mit denen landwirtschaftliche Betriebe konfrontiert sind.
Die Geschichte von Fred soll als anschauliches Beispiel dafiir dienen, wie der kapitalistische
Wachstumszwang landwirtschaftliche Betriebe zunehmend unter Druck setzt und deren

Entscheidungen diktiert.

Ein Osterreichischer Gemiisebauer im Kapitalismus |

Es ist eine laue Sommernacht. Fred sitzt auf der Holzbank vor seinem Hof, zieht an seiner
Pfeife und blickt auf die Felder, die seine Familie bereits (iber Generationen hinweg
bewirtschaftet. Er besitzt ein paar Hektar Ackerland in der Steiermark, auf denen er
Kartoffeln, Karotten und Kiirbisse anbaut. Er ist kein GroRunternehmer, sondern einfach ein
Bauer. Doch das System, in dem er wirtschaftet, verlangt von ihm, mehr zu sein.

Fred kann von seinem Gemdlise gut leben. Er verkauft es direkt auf dem Wochenmarkt und
an ein paar Wirtshduser in der Umgebung. Doch mit der Zeit beginnen die Supermérkte den
Markt zu dominieren. Sie verlangen gré3ere Mengen und billigere Preise. Die Nachbarhéfe
fangen an, ihre Produktion zu steigern — gré8ere Felder, modernere Maschinen, effizientere
Prozesse. Fred muss mitziehen, sonst wiirde er seinen Hof verlieren. Also kauft er sich einen
gréBeren Traktor und pachtet Felder — finanziert durch einen Kredit.

Mit den Jahren steigen jedoch nicht nur die Produktionsmengen, sondern auch die
Erwartungen der Kundschaft. Der Handel will nicht nur billige, sondern auch perfekte
Produkte. Fred muss nachjustieren. Er investiert in neue Sortiermaschinen und stellt
Saisonkréfte ein. Das Problem ist nur, dass seine Kosten mitsteigen. Die Kredite miissen
zurtickgezahlt, die Maschinen gewartet, die Saisonkréfte bezahlt werden. Um rentabel zu
bleiben, muss er mehr verkaufen. Er braucht Wachstum — nicht, weil er es will, sondern weil
es die Logik des Systems verlangt.

Eines Tages ruft ein Gro8hdndler an und sagt: ,Wenn du flinfzig Prozent mehr lieferst,
kénnten wir ins Ausland exportieren.” Fred denkt kurz nach und entscheidet sich zu
expandieren, da sich die lokale Vermarktung sowieso kaum mehr lohnt. Also pachtet er
weiteres Land, die Maschinen werden grél3er, die Felder intensiver genutzt und plétzlich ist
Fred nicht mehr der kleine Gemtiisebauer, der seine Ernte auf dem Markt verkauft. Er ist Teil
einer globalisierten Lieferkette.

Eines Abends sitzt Fred mit seiner Frau auf der Holzbank, blickt auf die Felder und seufzt:
,Weilst du noch, wie ich friiher zum Wochenmarkt gefahren bin? Jetzt brauche ich Lastwégen,
um all das Zeug loszuwerden.” ,Und wenn wir nédchstes Jahr weniger anbauen?”, fragt seine
Frau. Fred schiittelt den Kopf und sagt: ,Dann kbnnen wir die Kredite nicht mehr
zurtickzahlen. Und wenn wir die Preise erhbhen, kaufen sie woanders. Wir kbnnen nicht
einfach kleiner werden.”
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Aus einem bescheidenen Landwirt wird ein Radchen im globalen Agrarsystem — nicht aus freien
Stlicken, sondern weil das System ihn dazu zwingt. Denn mit steigendem Konkurrenzdruck
wachst der Investitionsbedarf, héhere Investitionen fihren zu steigenden Fixkosten und diese
erfordern wiederum eine stetige Ausweitung der Produktion. Wachstum ist somit keine
Madglichkeit, sondern eine wirtschaftliche Notwendigkeit. Jetzt stellt sich die Frage, was mit Fred

passieren wirde, wenn die Wirtschaft nicht mehr wachst.

Ein osterreichischer Gemiisebauer im Kapitalismus Il

Die Erde ist fruchtbar, das Wetter spielt mit, doch die Zahlen auf seinen Rechnungen
erzédhlen eine andere Geschichte. Seit Jahren liefert Fred sein Gemiise an einen
GroRBhéndler und den hiesigen Supermarkt. Doch nun, in Zeiten wirtschaftlicher Stagnation,
bleibt die Nachfrage aus. Die Menschen sparen, weil die Inflation die Lebenshaltungskosten
verteuert hat.

Zuerst denkt Fred, dass es nur eine vorlibergehende Flaute sei. Doch die Monate vergehen
und die Lage verschérft sich. Die Bank will ihr Geld zuriick, der GroBhdndler kiindigt die
Vertrage, der Wettbewerb driickt weiter. Gleichzeitig setzt der Supermarkt ihn unter Druck,
aber Fred kann nicht noch giinstiger produzieren — seine Fixkosten sind zu hoch, sein
Spielraum zu klein. Er muss seine Arbeitskréfte entlassen, grof3e Teile seiner Agrarfldchen
und seiner Maschinen verkaufen. Wéhrend er kémpft, geraten auch andere in
Schwierigkeiten. Der Landmaschinenhédndler, bei dem Fred seine Gerédte gekauft hat,
verzeichnet weniger Verkdufe. Das Wirtshaus, an das er friiher sein Gemiise verkaufte,
verzeichnet weniger Géast:innen. Die Transportfirma, die seine Ware auslieferte, macht
weniger Umsatz. Wenn das Wachstum stockt, sind alle betroffen. Die Spirale dreht sich.
Weniger Kaufkraft bedeutet weniger Konsum, bedeutet weniger Investitionen. Kleine
Unternehmen schliel3en, Arbeitsplédtze verschwinden.

Eines Morgens sieht Fred die Realitét klar vor sich: Er kann den Betrieb nicht mehr halten.
Er verkauft den Rest seines Landes und verldsst den Hof, den seine Familie seit
Generationen besal3. Nicht, weil er schlecht gewirtschaftet hétte, sondern weil ein System,
das auf sténdiges Wachstum angewiesen ist, keinen Stillstand erlaubt.

Ein Jahr spéter féhrt Fred an seinem alten Hof vorbei. Wo einst sein Gemlise wuchs, liegt
das Land brach. Der Supermarkt verkauft billiges Importgemtiise, der Grol3héndler hat sich
groBere Lieferanten gesucht. Und die Wirtschaft? Sie hat sich nicht erholt. Denn wenn das
Wachstum stoppt, kommt nicht einfach Stillstand — es kommt der Niedergang.

Die beiden Vignetten veranschaulichen die weitreichenden Folgen eines Wachstumsstillstands
in einer kapitalistischen Gesellschaft. Hierbei soll sie nicht nur die theoretische Diskussion um
Postwachstum und nachhaltige Landwirtschaft greifbarer machen, sondern auch verdeutlichen,
warum ein Umdenken in der landwirtschaftlichen Produktion notwendig ist. Obwohl sie fiktiv ist,
spiegeln die dargestellten Dynamiken reale strukturelle Herausforderungen wider (siehe Kapitel
3.1, Abb. 5 [Agrarstruktur Osterreich]). Die Finanzkrise von 2007 und die Eurokrise von 2010
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haben bereits eindrucksvoll gezeigt, wie schnell wirtschaftlicher Stillstand zu wachsender Armut
und Arbeitslosigkeit flihren kann. Auch die Coronakrise war eine ungeplante Generalprobe fir
wirtschaftliches Schrumpfen. Als im Jahr 2020 grol3e Teile des offentlichen Lebens und der
Konsumwirtschaft zum Erliegen kamen, geschah das zuvor Undenkbare: Flugzeuge blieben am
Boden, globale Lieferketten brachen zusammen und der CO,-Ausstol3 sank rapide. Fir einen
kurzen Moment schien es, als hatte sich die Globalisierung selbst abgeschaltet — und mit ihr der
Kapitalismus. Doch anstatt einen gangbaren Weg aus dem Kapitalismus aufzuzeigen, bewies die
Krise eher das Gegenteil: Unser Wirtschaftssystem erfordert stetiges Wachstum, um seine
Stabilitat aufrechtzuerhalten (Herrmann 2022, S. 86f).

Denn trotz der vergleichsweise kurzen Lockdowns erlitten zahlreiche Unternehmen existenzielle
EinbuBen. Ohne massive staatliche Hilfsprogramme waren Insolvenzen und
Massenarbeitslosigkeit unausweichlich gewesen. Um die Wirtschaft zu stabilisieren, griffen die
Regierungen auf eine bewahrte Strategie zuruck: Kredite. Durch die Aufnahme neuer Kredite
wurden milliardenschwere Konjunkturpakete finanziert — allein die EU mobilisierte Uber eine
Billion Euro, wahrend Osterreich rund 70 Milliarden Euro bereitstellte. Eine Tilgung dieser
Schulden in klassischer Form ist unrealistisch. Stattdessen setzt die Wirtschaftspolitik auf ein

weiteres vertrautes Prinzip: Wachstum (ebd.).

Diese Krisen verdeutlichen die strukturellen Schwachen des gegenwartigen Wirtschaftssystems.
Sie werfen die grundlegende Frage auf, ob es nicht nur krisenanfallig, sondern langfristig auch
Okologisch und sozial nicht tragfahig ist. Ist eine Wirtschaftsordnung denkbar, die nicht primar auf
Expansion und kontinuierliches Wachstum ausgerichtet ist, sondern alternative Prinzipien in den
Mittelpunkt stellt? Ebendiese Gedanken greifen Vertreter:innen des Postwachstums auf, indem
sie die kapitalistische Wachstumslogik grundlegend hinterfragen. Der folgende Abschnitt

untersucht nun, was hinter dem Konzept des Postwachstums steckt.

Postwachstum — Eine utopische Notwendigkeit

Postwachstum, auch als Degrowth bekannt, ist einerseits eine grundlegende Kritik an der
Vorherrschaft des Wirtschaftswachstums und andererseits eine Vision flr eine alternative
Gesellschaft. Es bringt verschiedene Strémungen der Wachstums- und Gesellschaftskritik
zusammen und stellt die Frage, ob kontinuierliches 6konomisches Wachstum tatsachlich die
Voraussetzung fur Wohlstand ist. Postwachstum geht dabei Gber die reine Kritik hinaus. Es ist
ein Vorschlag fur eine tiefgreifende Transformation — eine Utopie, die eine sozial und 6kologisch
nachhaltige Gesellschaft entwirft. Diese Transformation setzt nicht nur veranderte wirtschaftliche
Strukturen voraus, sondern auch ein neues Verstandnis von Fortschritt, das nicht mehr an
materiellen Wachstumsraten, sondern an gesellschaftlichem Wohlergehen und 6kologischer
Tragfahigkeit ausgerichtet ist (Schmelzer und Vetter 2019, S. 14, 69ff).
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Dabei ist Postwachstum keineswegs blof3 ein deskriptives Konzept, das Gesellschaften ohne
Wirtschaftswachstum analysiert oder ,Stagnationstendenzen [..] spatkapitalistische][r]
Industrielander* beschreibt. Vielmehr handelt es sich um einen explizit normativen Ansatz, der
die ,Konturen eines wiinschenswerten, demokratischen Transformationsprozesses® skizziert.
Wahrend die konkrete Ausgestaltung dieser Transformation Gegenstand vielfaltiger Debatten ist,
lassen sich dennoch zentrale gemeinsame Zieldimensionen identifizieren: globale 6kologische
Gerechtigkeit, ein gutes Leben fir alle sowie die Unabhangigkeit von Wachstum
(ebd., S. 16f, 24ff).

Die Diskussion um Postwachstum befindet sich noch in einem frihen Stadium, doch erste
praktische Ansatze und strategische Debatten zur Transformation sind bereits erkennbar.
Angesichts der tiefen Verwurzelung moderner Gesellschaften in Wachstum und Expansion ist ein
solcher Wandel jedoch weit mehr als eine materielle Anpassung — er erfordert tiefgreifende
,O0konomische, soziale und mentale Veranderungen®. In seiner Dimension ist dieser Wandel mit
historischen Umbriichen wie der Industrialisierung vergleichbar, die nicht nur wirtschaftliche
Strukturen, sondern auch gesellschaftliche Werte und Denkweisen grundlegend veranderte.
Solche Transformationen verlaufen selten linear: Historische Erfahrungen zeigen, dass sie haufig
in Uberlappenden Prozessen stattfinden — etwa als krisenhafte Erosion bestehender Systeme,
als schrittweise Reformen oder als bewusst herbeigefiihrte gesellschaftliche Kampfe flr eine
neue Ordnung. In der Vergangenheit waren tiefgreifende gesellschaftliche Umbriiche zudem oft
von Gewalt begleitet, insbesondere wenn sie den dominierenden Interessen entgegenstanden
(ebd., S. 206f).

Postwachstum stellt eine bisher einzigartige Vision einer gesellschaftlichen Transformation dar:
ein ,bewusster, friedlicher und radikaldemokratischer Prozess“, der eine Abkehr von der
Wachstumsabhangigkeit anstrebt, um die Voraussetzungen ,fir ein gutes Leben fir alle zu
schaffen®. Laut Schmelzer und Vetter kann dieser Wandel als Zusammenspiel dreier

komplementarer Strategien verstanden werden (2019, S. 207f):

1. Nowtopias — Experimentierraume, in denen alternative Wirtschafts- und Lebensweisen in

Nischen erprobt werden.

2. Nicht-reformistische Reformen — Politische und institutionelle Veranderungen, die nicht

nur das bestehende System anpassen, sondern es schrittweise transformieren.

3. Gegenhegemonie und Gegenmacht — Der Aufbau von Strukturen, die demokratische
Transformation ermdglichen und gezielt Briiche mit der Wachstumslogik in einzelnen

Gesellschaftsbereichen herbeifiinren.

Die Debatte um Postwachstum knlpft an die multiplen Krisen und Widerspriche der
Wachstumsdkonomie an. Diese erzeugen nicht nur soziale und &6kologische Spannungen,

sondern auch Méglichkeiten fir Veranderung. Einige Denker:innen gehen davon aus, dass das
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Ende des Wachstums ohnehin bevorsteht — sei es durch krisenhafte Prozesse oder durch
bewusste Gestaltung. Jenseits dieser Dichotomie stellt sich die zentrale Frage, wie Alternativen

zum Wachstumsmodell aktiv gedacht, gestarkt und umgesetzt werden konnen (ebd., S. 212).

Ebendieser Frage stelle ich mich im Kapitel 5.3, in dem ich versuche ein Zukunftsmodell einer
postwachstumsorientierten, pflanzlichen Landwirtschaft zu skizzieren. Doch bevor dieses Modell
entworfen wird, braucht es eine weitere theoretische Grundlage — eine, die nicht nur
wirtschaftliche, soziale und 6kologische, sondern auch ethische Fragestellungen einbezieht: den
Posthumanismus. Zwar schwingt mit dem Ansatz des Postwachstums bereits ein normatives
Denken mit, doch bleibt dieses weitgehend anthropozentrisch gepragt. Das Konzept selbst ist
nicht zwangslaufig anthropozentrisch, jedoch fokussieren sich viele seiner Diskurse und
Strategien primar auf menschliche Bedurfnisse und Interessen. Somit zielt die folgende Theorie

darauf ab, diesen Blickwinkel zu erweitern und eine neue Perspektive zu eroffnen.

2.3 Posthumanismus: Landwirtschaft jenseits anthropozentrischer
Perspektiven

Die Entwicklung der Landwirtschaft markiert zweifellos einen Wendepunkt in der Geschichte
menschlicher Zivilisation. Doch wahrend sie haufig als Fortschritt und Beginn kultureller
Hochblute erzahlt wird, verweisen kritische Stimmen — etwa Mason (2021) — darauf, dass mit ihr
auch ein tiefgreifendes Herrschaftsverhaltnis gegentber der Natur etabliert wurde. Was zuvor ein
Leben in relativer Koexistenz bedeutete, verwandelte sich schrittweise in ein Verhaltnis der
Kontrolle, Aneignung und Verwertung. Der Mensch begann sich nicht langer als Teil 6kologischer

Kreislaufe zu begreifen, sondern als deren Gestalter — oder, je nach Perspektive, als Ausbeuter.

Im derzeitigen Agrarsystem ist die Ausbeutung und das Leid sogenannter Nutztiere kein
bedauerlicher Einzelfall, sondern struktureller Bestandteil der Produktionsweise. Um mit den
Folgen beengter und stressbelasteter Haltungsbedingungen umzugehen, werden Tieren
routinemafig korperliche Eingriffe zugefugt: Schweinen schleift man die Eckzahne ab, Hihnern
werden Schnabel und Zehenglieder gekurzt, mannliche Ferkel werden ohne Betaubung kastriert
— nicht aus medizinischer Notwendigkeit, sondern zur Anpassung an ein System, das auf Effizienz
und Kontrolle ausgelegt ist. Daruber hinaus sind die Praktiken gepragt von funktionaler
Ausbeutung. Kalber werden unmittelbar nach der Geburt von ihren Muttern getrennt, mannliche
Kiken direkt nach dem Schllpfen getdtet, Masthihner unter dem Gewicht ihrer hochgeziichteten

Koérper krank oder bewegungsunfahig (Sailer 2012, S. 29).

Weltweit werden jahrlich Milliarden Tiere durch menschliches Zutun getotet — sie werden
erschossen, erstochen, erstickt, ertrankt oder gekdpft. Diese Aufzahlung ist keineswegs das
Produkt dystopischer Fiktion, sondern beschreibt gangige Praktiken der Lebensmittelproduktion.
Dass diese systematische Toétung kaum als solche thematisiert oder moralisch problematisiert

wird, ist Ausdruck einer tief verwurzelten Instrumentalisierung: Tiere existieren nicht fur sich,
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sondern fir den Menschen — als wandelnde Ressourcen, die Fleisch, Eier und Milch produzieren
(Birnbacher et al. 2015, S. 386). Dabei bleibt ihr Leiden oftmals unsichtbar, weil sie in
gesellschaftlichen Diskursen zu Produkten reduziert werden. Doch nicht nur in der
Nutztierhaltung kommen Tiere in groRer Zahl zu Schaden: Auch in der pflanzlichen
Landwirtschaft sind erhebliche Verluste zu verzeichnen — sei es durch die Zerstérung naturlicher
Lebensraume, den Einsatz von Pestiziden oder mechanisierte Ernteverfahren (Mettke und
Schmitz 2015, S. 212).

Wahrend in der Offentlichen Debatte haufig die Tierhaltung im Zentrum ethischer und
Okologischer Kritik steht, bleiben die tierethischen Implikationen der pflanzlichen Landwirtschaft
oft unterbeleuchtet. Tatsachlich tragt auch der Ackerbau malfigeblich zur Beeintrachtigung des
Wohlergehens nicht-menschlicher Tiere bei. Die gegenwartige Pflanzenproduktion hat erhebliche
Auswirkungen auf wildlebende Tiere und deren Lebensrdume. Besonders einschneidend ist die
ErschlieRung neuer Anbauflachen, die haufig mit der Zerstérung von Okosystemen und der
Vertreibung oder Toétung zahlreicher Wildtiere einhergeht — prominent etwa bei der Rodung
tropischer Regenwalder fur Palmdlplantagen oder Sojaanbauflachen, die Uberwiegend der
Futtermittelproduktion dienen. Damit steht der Pflanzenbau in enger Verbindung zur industriellen

Tierhaltung, die wiederum einer der Haupttreiber globaler Landnutzung ist (ebd.).

Ein weiterer zentraler Belastungsfaktor der landwirtschaftlichen Praxis ist der Einsatz chemischer
Pflanzenschutzmittel, deren Wirkstoffe nicht nur sogenannte Schédlinge téten, sondern auch
zahlreiche andere Organismen beeintrachtigen. Weltweit werden jahrlich rund 2,3 Millionen
Tonnen dieser Substanzen ausgebracht, insbesondere in Monokulturen, die ohne derartige
Interventionen kaum wirtschaftlich betrieben werden kénnten (Angelo 2013, S. 68; Mettke und
Schmitz 2015, S. 212). Der drastische Riickgang der Biodiversitat sowie das globale Artensterben
werden malgeblich auf den hohen Pestizideinsatz zurlickgefihrt (Geiger et al. 2010; Mettke und
Schmitz 2015, S. 212f). Denn der Verlust von Insekten — als Zielgruppe vieler Pestizide — hat
dabei nicht nur unmittelbare Folgen flr die betroffenen Arten selbst, sondern destabilisiert auch
ganze Okosysteme, da er Vdgeln, Amphibien und Kleinsduger die Nahrungsgrundlage entzieht.
Gleichzeitig gelangen Pestizidriickstande Uber kontaminierte Boden, Pflanzen oder Gewasser in
andere Lebensraume und belasten auch dort die Fauna (Angelo 2013, S. 89; Mettke und
Schmitz 2015, S. 212f).

Neben der Zerstérung von Lebensrdumen und dem Einsatz chemischer Stoffe stellt auch die
landwirtschaftliche Praxis selbst eine direkte Gefahrdung fir Tiere dar. Insbesondere wahrend
der ,Feld- und Erntearbeiten“ kommt es regelmafig zu direkten Verletzungen oder Tétungen von
Tieren — etwa durch Maschinen oder durch die Zerstérung von Rickzugsorten. Die genaue
Erfassung der Opferzahlen bleibt methodisch schwierig, die Problematik jedoch ist
wissenschaftlich gut dokumentiert. DarUber hinaus greift die moderne Landwirtschaft auf

vielfaltige Weise in bestehende Okosysteme ein: Entwasserung von Feuchtgebieten,
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ubermafiger Nahrstoffeintrag durch Gulle und synthetische Diinger sowie die Zerschneidung von
Landschaften. Auch die unbeabsichtigten Folgen globalisierter Agrarwirtschaft — etwa durch
invasive Arten — verscharfen die Problematik. Biologische Landwirtschaft kann hier zwar
gegensteuern, etwa durch den Erhalt naturnaher Lebensrdume oder den Verzicht auf
petrochemische Dingemittel, dennoch bestehen auch hier Zielkonflikte, da die extensive
Landwirtschaft haufig auf tierische Dingemittel wie ,Gllle, Knochen, Blut und Horn* angewiesen
ist (Mettke und Schmitz 2015, S. 213).

Hier schlief3t sich erneut der Kreis zur tierischen Landwirtschaft und verdeutlicht, wie zentral diese
im gegenwartigen agrarischen Geflige verankert ist. Die enge Verflechtung von pflanzlicher und
tierischer Produktion zeigt sich somit in mehreren Dimensionen: So stutzt sich ein erheblicher
Teil der biologischen Landwirtschaft auf tierische Dungemittel als vermeintlich nachhaltige
Alternative zu synthetischen Stoffen. Damit macht sie sich — vielleicht ungewollt, aber dennoch
deutlich — abhangig von der Tierhaltung. Umgekehrt verschlingt die Tierindustrie gewaltige
Mengen pflanzlicher Erzeugnisse, um ihre Tiere zu masten. Zwei Systeme, die sich gegenseitig
stitzen und ,bedingen’. Es handelt sich also um ein wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis, das

jedoch auch kritisch zu differenzieren ist.

Trotz dieser Verflechtungen bleibt ein fundamentaler Unterschied bestehen: Wahrend in der
pflanzlichen Landwirtschaft zwar ebenfalls tierliche Verluste in Kauf genommen werden, ist
dieses Leid — so gravierend und ethisch problematisch es auch sein mag — nicht inharenter
Bestandteil der Logik des Systems. Im Gegensatz dazu beruht die tierische Landwirtschaft
strukturell auf der systematischen Ausbeutung und Tétung nicht-menschlicher Tiere. lhre
okonomische und funktionale Logik ist untrennbar mit dem Leiden jener Tiere verknipft, die als
Nutztiere kategorisiert und entsprechend behandelt werden. Pflanzliche Landwirtschaft hingegen
|&sst sich so gestalten, dass das verursachte Leid minimiert wird. Zielkonflikte zwischen Arten —
etwa zwischen Menschen und anderen Tieren oder zwischen einzelnen nicht-menschlichen

Spezies — lassen sich kaum vollstandig vermeiden.

Die Frage bleibt jedoch, wie bewusst und systematisch diese Konflikte organisiert und
reproduziert werden. Hier liegt der entscheidende Unterschied: Die tierische Landwirtschaft
institutionalisiert das Leid, wahrend die pflanzliche Form prinzipiell in der Lage ist, dieses zu
reduzieren. Somit bleibt festzuhalten, dass auch wenn die pflanzliche Landwirtschaft nicht frei
von ethischen Dilemmata ist, bleibt sie ihrem tierischen Pendant in moralischer Hinsicht deutlich
Uberlegen. Besonders die bio-vegane Landwirtschaft zeigt, dass es Alternativen gibt — Wege,
Landwirtschaft mit groRtmoglicher Rucksicht auf das Leben anderer zu gestalten. Auf diesen
Ansatz werde ich im Kapitel 4.2.7 naher eingehen, denn er bildet einen zentralen Baustein fur

das Modell einer zukunftsfahigen Landwirtschaft in Osterreich.
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Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, weshalb das alltagliche Leid in der Landwirtschaft
gesellschaftlich weitgehend ausgeblendet bleibt, kaum o&ffentlich zur Diskussion steht und
vielfach sogar moralisch gerechtfertigt wird. Ein zentraler Mechanismus liegt in der kulturellen
Konstruktion einer hierarchischen Ordnung, in der der Mensch als Ubergeordnete Instanz
erscheint. Diese Sichtweise stellt ihn nicht als Teil eines komplexen 6kologischen Geflechts dar,
sondern als dessen Zentrum — ausgestattet mit dem Recht, iber andere Lebewesen zu verfligen,
sie zu nutzen, zu bewerten oder zu verdrangen. Dieses tief in westlichen Denktraditionen
verwurzelte Selbstverstandnis bildet den Kern dessen, was als Anthropozentrismus bezeichnet

wird.

Eine anthropozentrische Perspektive ist durch die grundlegende Annahme gepragt, dass
ausschlie8lich Menschen Uber einen moralischen Status verfiigen und ihnen daher als einzige
Lebewesen ein intrinsischer Wert zugeschrieben wird. Der Begriff des intrinsischen Wertes
beschreibt eine Existenz, die unabhangig von anderen Entitaten oder deren Interessen als
wertvoll erachtet wird. Nicht-menschliche Tiere hingegen werden aus dieser Perspektive lediglich
als Trager eines extrinsischen Wertes betrachtet, was bedeutet, dass ihr Wert nicht in ihrer
eigenen Existenz begriindet liegt, sondern sich ausschliefdlich aus ihrem Nutzen oder ihrer
Funktion fiir den Menschen ableitet®. Diese Sichtweise zieht eine scharfe Grenze zwischen der
menschlichen Spezies und allen anderen Lebewesen — sie verbleiben aullerhalb des ,Kreises
der moralischen Inklusion® (Williston 2015, S. 26ff).

Um die Problematik moralischer Inklusion greifbarer zu machen, lade ich Sie ein, sich auf das
folgende Gedankenexperiment einzulassen. Es verfolgt das Ziel, unsere moralischen Intuitionen
herauszufordern, ohne uns eine bestimmte Schlussfolgerung vorzugeben. Durch die bewusste
Ubertragung historisch bekannter Ungerechtigkeiten auf ein anderes, gesellschaftlich weniger
hinterfragtes Feld, ertffnet es einen Raum fur kritische Selbstreflexion. Gedankenexperimente
wie dieses dienen nicht der Provokation um ihrer selbst willen. Vielmehr ermdglichen sie es,
vertraute Denkmuster zu irritieren und ethische Mal3stabe auf ihre Konsistenz zu Uberprifen —

gerade dort, wo sie allzu selbstverstandlich erscheinen.

8 Nutztiere wurden Uber lange Zeit in der wissenschaftlichen wie gesellschaftlichen Wahrnehmung priméar als
instinktgeleitete Wesen betrachtet, deren Verhalten blof3 durch angeborene Reflexe bestimmt sei. lhre kognitiven
Fahigkeiten wurden — und werden vielfach noch immer — stark unterschatzt oder ihnen ganzlich abgesprochen (Sezgin
2014, S. 11). Doch neuere wissenschaftliche Studien zeichnen ein anderes Bild: Rinder, Hihner und Schweine
verfligen Uber bemerkenswerte soziale, emotionale und kognitive Kompetenzen, die in vielerlei Hinsicht mit denen von
traditionell als intelligent geltenden Tierarten vergleichbar sind (de Freslon et al. 2020; Smith und Johnson 2012; Marino
und Colvin 2015).
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Gedankenexperiment

Stellen Sie sich eine Gesellschaft vor, in der die gesamte Wirtschaft auf der Versklavung nicht-
weilBer Menschen basiert. Wiirde jemand in diesem Kontext erkldren, dass diese Praxis
moralisch unhaltbar sei, kbnnten ihm ungléubige Blicke begegnen. Man wiirde fragen, worauf
sich diese Behauptung stiitzt. Angenommen, die Person argumentiert weiter, dass es keine
moralisch relevanten Unterschiede zwischen WeiBen und Nicht-Weil3en gibt, die eine derart
radikale Ungleichbehandlung rechtfertigen — wie wiirden Sie reagieren? Oder denken Sie an
eine andere historische Situation: Eine politische Radikale fordert das Frauenwahlrecht in
einer Zeit, in der Frauen systematisch von der offentlichen Sphére ausgeschlossen sind. Auch
hier wére der Widerstand grof3. Doch wenn es keine moralisch relevanten Unterschiede
zwischen Ménnern und Frauen gibt — warum sollte das Wahlrecht nur einem Geschlecht
vorbehalten sein? Wenn Sie beide Positionen liberzeugend finden, versuchen Sie, sie zu
verallgemeinern — auf unser Verhéltnis zu nicht-menschlichen Tieren. T&glich foltern und téten
wir sie in grolSem Malstab. Doch worin liegt die Rechtfertigung? Gibt es eine Eigenschaft,
Uiber die wir verfiigen und die Tiere nicht besitzen, die dieses Verhalten moralisch legitimiert?
Und falls ja, sind Sie sicher, dass es sich dabei nicht um eine willkiirliche Differenz handelt —
eine neutrale Abweichung, die ebenso wenig moralische Relevanz besitzt wie Hautfarbe oder
Geschlecht? (Williston 2015, S. 26)

Zur Begrundung des moralischen Sonderstatus des Menschen werden haufig Eigenschaften wie
Rationalitat, Personlichkeit oder Sprachvermdgen herangezogen. Diese Argumentation weist
jedoch zwei zentrale Probleme auf: Erstens bleibt unklar, warum gerade diese Merkmale
moralische Relevanz haben sollten. Selbst wenn nur Menschen Uber Rationalitat oder Sprache
verfugen sollten, folgt daraus nicht zwingend ein exklusiver moralischer Status. Zweitens trifft kein
einziges dieser Kriterien auf alle Menschen zu. Féten und Neugeborene beispielsweise besitzen
weder Rationalitat noch Personlichkeit. Wirde man die Argumentation konsequent weiterfihren,
musste man ihnen den moralischen Status absprechen — eine Konsequenz, die wohl kaum

jemand ernsthaft vertreten wirde (ebd., S. 28).

Der Posthumanismus hinterfragt ebendiese traditionelle Sonderstellung des Menschen und
fordert eine Neuausrichtung geistes-, kultur- und sozialwissenschaftlicher Perspektiven, die den
Menschen nicht mehr als alleiniges Zentrum des Denkens betrachten. Stattdessen betonen
posthumanistische Ansatze die wechselseitigen Abhangigkeiten zwischen menschlichen und
nicht-menschlichen Akteur:innen und fordern eine grundlegende Neuperspektivierung
bestehender Macht- und Herrschaftsverhaltnisse. Seine philosophischen Wurzeln reichen von
Nietzsche, Heidegger und Foucault bis hin zu zeitgenossischen Theorien wie dem Neuen
Materialismus, der Akteur-Netzwerk-Theorie und der Multispecies Ethnography. Dabei wird der
Posthumanismus aber nicht als ein einheitliches Konzept verstanden, sondern als ein
vielschichtiges und heterogenes Feld, das unterschiedliche und teils widersprichliche Ansatze
und Denkrichtungen vereint (Cress et al. 2023, S. 3-12).
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Trotz teils divergierender theoretischer Ansatze lassen sich zentrale Gemeinsamkeiten innerhalb
des posthumanistischen Diskurses ausmachen. Er basiert auf einer radikalen Kritik
anthropozentrischer Denkmuster und fordert die Uberwindung dualistischer Konzepte wie
Natur/Kultur, Subjekt/Objekt oder Mensch/Nicht-Mensch. Vertreter:innen des Posthumanismus
argumentieren, dass diese Dichotomien nicht nur epistemische Konstruktionen sind, sondern
auch als normative Ordnungsprinzipien fungieren, die Hierarchien festschreiben und
Machtverhéltnisse stabilisieren. Insbesondere besteht auch weitgehender Konsens dariber,
dass der Posthumanismus im Kontext des Anthropozans zu verorten ist — jener geologischen
Epoche, die den tiefgreifenden Einfluss des Menschen auf planetare Prozesse sichtbar macht
(ebd., S. 5, 14-18).

Da das Anthropozan die Grenze zwischen Geo- und Anthroposphéare aufldst, stellt es die
klassische Dichotomie von Natur und Kultur infrage und eréffnet eine ,postdualistische
Perspektive* (Potzsch 2022, S. 71-75; Cress et al. 2023, S. 5). In diesem Rahmen wird der
Posthumanismus mitunter als ,Philosophie des Anthropozans® bezeichnet (Ferrando 2019,
S. 187). Er l6st den Menschen aus seiner Sonderstellung und fordert eine relationale Perspektive,
die nicht-menschliche Akteur:innen — Tiere, Pflanzen, Technologien und Okosysteme —in
ethische und politische Uberlegungen einbezieht (Cress et al. 2023, S. 5). Dabei kritisiert er nicht
nur den Anthropozentrismus, sondern auch das westliche, aufklarerisch-humanistische
Menschenbild®, das den Menschen als Mal aller Dinge setzt, und ihn in ein hierarchisches, oft
ausbeuterisches Verhaltnis zu seiner Umwelt stellt. Ebendiese Denkweise macht der
Posthumanismus flir okologische Krisen, globale Ungleichheiten und die fortschreitende

Zerstoérung planetarer Lebensgrundlagen mitverantwortlich (Cress et al. 2023, S. 5).

Ein weiteres wesentliches Merkmal des Posthumanismus ist sein ,erkenntnistheoretischelr]
Perspektivismus®, der Wissen als situiert und relational betrachtet und die Erfahrbarkeit multipler
Weltzugange sowohl menschlicher als auch nicht-menschlicher Akteur:iinnen betont
(Braidotti 2017, S. 11). Gleichzeitig wirft dieser Ansatz die Frage auf, inwiefern nicht-menschliche
Perspektiven tatsachlich nachvollziehbar sind und verweist hierbei auf die epistemischen
Grenzen westlicher Denktraditionen (Ferrando 2019, S. 170; Cress et al. 2023, S. 21). Eine
zentrale Herausforderung bleibt zudem das Spannungsfeld zwischen der angestrebten
Dezentrierung menschlicher Privilegien und der ungleich verteilten Verantwortung fur planetare
Krisen. Hierbei warnen Kritiker:innen vor einem UbermaRigen Relativismus, der die besondere
Fahigkeit des Menschen zur moralischen Reflexion unterschatzen kénnte und dadurch das

bestehende ,Verantwortungsdilemma® weiter verscharft (Cress et al. 2023, S. 25).

9 Dabei handelt es sich nicht um eine Zuriickweisung humanistischer Werte wie Gleichheit oder Gerechtigkeit, sondern
vielmehr um deren Weiterentwicklung aus einer nicht-anthropozentrischen Perspektive heraus (Ferrari 2015b, S. 295).
Zugleich richtet sich der posthumanistische Ansatz gegen eurozentrische und imperial gepragte Denkmuster, die
historisch mit dem klassischen Humanismus verknupft sind (Braidotti 2014, S. 22).
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Die konsequente Infragestellung der menschlichen Sonderstellung durch den kritischen
Posthumanismus hat weitreichende Implikationen — insbesondere flr die Landwirtschaft, in der
Tiere systematisch in ein 6konomisches Verwertungsregime eingebunden werden. Wahrend der
Mensch sich als rationales Subjekt und ethisches Zentrum der Welt inszeniert, wird das Tier zur
Ressource degradiert: Sein Dasein wird durch seinen Nutzen fiir menschliche Zwecke legitimiert.
Der kritische Posthumanismus, der nicht nur den Anthropozentrismus, sondern auch die damit
verknlpften Machtverhaltnisse dekonstruiert, er6ffnet eine theoretische Perspektive, um die
Nutztierhaltung einer grundsatzlichen Revision zu unterziehen. Dabei geht es nicht lediglich um
die Frage nach besseren Haltungsbedingungen, sondern um die Problematisierung des Konzepts

des Nutztieres selbst.

Wie verandert sich unser Verstandnis von Erndhrung, Okonomie und (")kologie, wenn nicht-
menschliche Tiere nicht mehr als passive Produktionsmittel, sondern als moralische Subjekte
betrachtet werden? Um diese Frage zu bearbeiten, wird im Folgenden der kritische
Posthumanismus als zentraler theoretischer Rahmen genutzt. Erganzt wird dieser Zugang durch
tierethische Uberlegungen, die konkrete Implikationen fiir einen gerechten Umgang mit nicht-
menschlichen Tieren formulieren sowie durch Perspektiven der mehr-als-menschlichen
Geographie, die die raumlich-materiellen und relationalen Dimensionen tierlicher Existenz in

landwirtschaftlichen Kontexten sichtbar machen.
Mehr-als-menschliche Landwirtschaft

Die Anwendung der mehr-als-menschlichen Geographie auf die Landwirtschaft ertffnet einen
kritischen Zugang zu einem Sektor, der traditionell stark durch eine anthropozentrische
Perspektive gepragt ist. Nach Colombino und Ermann (2022) fordert eine mehr-als-menschliche
Perspektive auf Landwirtschaft dazu auf, landwirtschaftliches Handeln nicht nur als Ergebnis
menschlicher Planung und Kontrolle zu verstehen, sondern als wechselseitiges Zusammenspiel
von Menschen, Tieren, Pflanzen, Mikroorganismen und Maschinen. Ein solcher Zugang stellt
grundlegende Ordnungskategorien infrage — etwa die Trennung von Kultur und Natur, von

Produktion und Konsum sowie von Subjekt (Landwirt:in) und Objekt (Nutztier, Pflanze, Boden).

Diese Perspektive wirft jedoch nicht nur theoretische Fragen auf, sondern stellt uns auch vor
grundlegende sprachliche und begriffliche Herausforderungen. Die Schwierigkeit, dualistische
Kategorien vollstandig zu Uberwinden, liegt nicht zuletzt im sprachlichen Erbe westlich-moderner

Denktraditionen, das auf klaren Unterscheidungen beruht'®. Zudem spiegeln Begriffe wie Nutztier

0 Die Herausforderung eines relationalen Denkens ergibt sich gerade aus dem historischen Erfolg der Trennung: Die
dualistische Unterscheidung von Kultur und Natur ermdglichte erhebliche wissenschaftliche Erkenntnisgewinne — etwa
durch die ,Objektivierung und Vermessung von Natur mit Hilfe reduktionistischer, mechanistischer und kybernetischer
Denkfiguren® — verfestigte jedoch zugleich disziplindre Grenzen, die bis heute den Blick auf wechselseitige
Verwobenheit erschweren. Die westliche Wissenschaft ist tief in dieser dualistischen Logik verankert, was es schwierig
macht, mehr-als-menschliche Relationalitdt adaquat zu erfassen. Erforderlich ist daher nicht primar die Einfuhrung
neuer Begriffe, sondern ein grundlegender Perspektivenwechsel: eine kritische Selbstverortung der Forschenden und
eine Offenheit fur die spezifischen Wirkweisen und Handlungspotentiale nicht-menschlicher Akteur:innen
(Steiner et al. 2022, S. 15f, 27).
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oder Ziichtung diese anthropozentrische Logik wider, indem sie tierliche und pflanzliche Mitwelt
auf ihre Funktionalitat fir den Menschen reduzieren. Der Anspruch einer mehr-als-menschlichen
Landwirtschaft besteht jedoch nicht in der Ausblendung des Menschlichen, sondern in dessen
Dezentrierung: Der Mensch wird nicht langer als alleiniger Handlungstrager verstanden, sondern
als Teil eines dynamischen Geflechts aus Akteur:innen und Wirkkraften (Colombino und
Ermann 2022, S. 244f).

Landwirtschaft geschieht nicht isoliert durch menschliche Kontrolle, sondern ist das Ergebnis
relationaler Verflechtungen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteur:innen.
Ansatze des ,mehr als Menschlichen* nehmen dabei ernst, dass das Soziale nicht ausschlielich
durch Menschen konstituiert wird (vgl. Latour 2005; Colombino und Ermann 2022, S. 247). Bereits
in der rural geography der 1980er Jahre wurde Landwirtschaft nicht mehr nur als 6konomische
Praxis verstanden, sondern zunehmend als eingebettet in politische, kulturelle und materielle
Kontexte (Winter 2003, S. 505; Colombino und Ermann 2022, S. 248). Lebensmittel werden nicht
mehr nur als Rohstoffe betrachtet, sondern als Trager vielfaltiger sozialer, kultureller, politischer
und materieller Bedeutungen. Vom Saatgut Uber Produktion und Verarbeitung bis hin zum
Konsum sind sie eingebunden in ein Geflecht aus Wertzuschreibungen, Beziehungen sowie
Bedingungen — und damit Teil eines umfassenden, mehr-als-menschlichen Zusammenhangs
(Colombino und Ermann 2022, S. 248f). Zahlreiche Studien aus der sozial- und
kulturgeographischen Agrarforschung verdeutlichen, wie landwirtschaftliche Praxis nicht
ausschlieB8lich durch menschliche Planung gesteuert wird, sondern in dynamischen Gefligen mit

nicht-menschlichen Akteur:innen entsteht.

So untersuchen etwa Bear und Holloway (2019) am Beispiel automatisierter Melksysteme, wie
Klihe, Menschen und Technik gemeinsam landwirtschaftliche Praxis konstituieren. Der Mensch
tritt in diesen Systemen nicht als alleiniger Akteur auf, sondern als Teil eines relationalen
Netzwerks, in dem Tier und Technologie wechselseitig aufeinander reagieren. Zentral ist dabei
das Konzept des divergent conduct, das die konflikthaften und vielschichtigen Dynamiken
zwischen Kuhen, Maschinen und Menschen erfasst. Die Autoren zeigen, dass Kiihe keineswegs
blol3 passive Teilnehmerinnen im Melkprozess sind, sondern diesen mitgestalten — etwa indem
sie den Zugang zum Melkroboter verweigern oder den Prozess frihzeitig abbrechen. Gleichzeitig
treten auch die Maschinen selbst als Akteurinnen in Erscheinung. Sie bringen spezifische
Anforderungen und Einschrankungen mit, die sowohl das Verhalten der Tiere als auch
menschliche Arbeitsablaufe beeinflussen. Bear und Holloway pladieren daher fur ein relationales
Verstandnis landwirtschaftlicher Praxis als Produkt ,divergenter Topologien — also instabiler,
mehr-als-menschlicher Netzwerke, in denen Handlungsmacht verteilt ist und kontinuierlich
ausgehandelt wird. In dieser Perspektive wird Landwirtschaft zu einem Ort, an dem sich soziale,

technische und tierliche Ordnungen nicht nur Uberlagern, sondern auch gegenseitig verschieben.
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Damit vollzieht sich eine epistemologische Verschiebung, die klassischen Dichotomien zwischen
Natur und Kultur, Subjekt und Objekt, Mensch und Tier werden zugunsten eines relationalen,
prozessualen Weltverstandnisses aufgel6st. ,Die Umwelt wird zur Mitwelt” (Steiner et al. 2022,
S. 27). Die Verbindung von posthumanistischem Denken und mehr-als-menschlicher Geographie
eroffnet so eine Perspektive, in der Landwirtschaft nicht langer primar als 6konomisches Feld
erscheint, sondern als ein vernetztes, affektives und situativ strukturiertes Spannungsgefiige.
Tiere sind in diesem Verstandnis nicht nur Opfer agrarischer Verwertung, sondern leiblich-
affektive Mitakteur:innen, deren Leben und Sterben Raum hervorbringt. Gerade dort, wo sie
unsichtbar bleiben, werden die geographischen Dimensionen einer tierzentrierten Landwirtschaft

besonders deutlich.

Damit rickt zwangslaufig auch eine ethische Dimension in den Fokus: Wird tierliche
Handlungsmacht ernst genommen, stellt sich unweigerlich die Frage nach dem moralischen
Status nicht-menschlicher Akteur:innen. Gerade weil Tiere in der industriellen Landwirtschaft
weitgehend auf ihre 6konomische Funktionalitdt reduziert werden, erscheint es notwendig, ihre
Rolle auch normativ zu reflektieren. In diesem Zusammenhang ist es kaum mdglich, Gber
Posthumanismus im Kontext der Landwirtschaft zu sprechen, ohne auch die Tierethik in den Blick
zu nehmen — denn sie bildet gewissermalien die moralphilosophische Vorlauferin, die schon

lange vor der posthumanistischen Wende unbequeme Fragen zur tierlichen Mitwelt stellte.

Beide Diskurse — Tierethik und Posthumanismus — kreisen um die Frage, wie wir mit nicht-
menschlichen Lebewesen umgehen, welche Verpflichtungen wir ihnen gegentber haben und
welche Konzepte von Handlungsmacht, Subjektivitdt und Wert wir bereit sind, auf Tiere
auszuweiten. Dabei zeigen sich sowohl grundlegende Unterschiede als auch inhaltliche
Uberschneidungen. Posthumanistische Theorien liben — ebenso wie der ethische Tierschutz und
die Tierrechtshewegung — Kritik am Anthropozentrismus sowie an der hierarchischen Trennung
zwischen Mensch und Tier. Im Unterschied zu tierethischen Ansatzen lehnen jedoch viele
posthumanistische Autor:innen explizit die Vorstellung von Tierrechten ab. Sie betrachten diese
nicht als emanzipatorisches Instrument, sondern als Ausdruck einer fortbestehenden
humanistischen Logik — einer Logik, die den Menschen weiterhin als Mal3stab setzt und damit die

Distanz zwischen Mensch und Tier ungewollt zementiert (Ferrari 2015b, S. 297).

Die klassische Tierethik — vertreten durch Denker:innen wie Peter Singer, Tom Regan oder
Martha Nussbaum — bewegt sich Uberwiegend innerhalb eines humanistischen Bezugsrahmens.
So formuliert Singer (1975) eine utilitaristische, pathozentrische Ethik, in der die Leidensfahigkeit
(engl.: sentience) als hinreichende Bedingung fur moralische Berlicksichtigung gilt. Regan (1983)
entwickelt eine deontologische Theorie, die bestimmten Tieren moralische Rechte zuschreibt —
und zwar dann, wenn sie als ,Subjekte eines Lebens® gelten, also Uber Wahrnehmung,
Interessen, Erinnerungen und ein Bewusstsein fur die eigene Zukunft verfigen. Nussbaum

(2011) argumentiert, dass auch nicht-menschliche Tiere grundlegende Fahigkeiten haben, die
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sie zur Entfaltung eines ,wurdigen Lebens* befahigen, und dass Gerechtigkeit bedeutet, genau
diese Fahigkeiten zu achten. All diese Ansatze sind zweifellos wegweisend — und doch verbleiben
sie, in unterschiedlichem Male, in einem normativen Rahmen, der von menschlichen MaRstaben

und Kategorien gepragt ist.

Braidotti (2011, S. 89) kritisiert die Tierrechtsbewegung dafur, Tiere Uber moralische
Gleichstellung in die Kategorie des Menschlichen einzugliedern zu wollen — eine gut gemeinte,
aber problematische Geste ihrer Ansicht nach. Denn ,[m]an is a dead static core of ego-indexed
negativity“ — das heil’t: vom Zentrum des Humanismus aus kann kein wirklicher Wandel
entstehen. Die Humanisierung von Tieren bestatigt die binare Logik von Mensch/Tier und
verkennt die spezifische Eigenart nicht-menschlichen Lebens. Stattdessen pladiert sie fur ein
Verstandnis, bei dem Mensch und Tier in einem wechselseitigen Verhaltnis verstrickt sind, das
beide transformiert. Kurzum: Braidotti kritisiert nicht das Ziel, Tiere zu schitzen, sondern die
Mittel, mit denen dies oft versucht wird. Statt Tiere menschlich zu machen, fordert sie ein Denken,

das das Menschliche selbst dezentriert — und Raum schafft fur eine andere, gemeinsame Welt.

In vielen tierethischen Ansatzen erfolgt die rechtliche Anerkennung nicht-menschlicher
Lebewesen selektiv und orientiert sich primar an kognitiven Fahigkeiten, die mit denen des
Menschen vergleichbar sind. Diese Perspektive verstarkt bestehende Hierarchien, anstatt eine
gleichwertige ethische Einordnung aller Lebewesen zu ermdglichen. Daher fordern
posthumanistische Ansatze eine Neubewertung der Mensch-Tier-Beziehung, die nicht auf
Ahnlichkeiten zum Menschen basiert, sondern die Eigenstandigkeit und den intrinsischen Wert
aller Tiere anerkennt (Nocella 2015, S. 269). Dabei geht es nicht um eine Relativierung des
Menschen, sondern um eine kritische Reflexion seiner privilegierten Stellung und eine ethische
Neuordnung, die nicht-menschlichen Lebewesen eine eigenstidndige moralische
Berlcksichtigung zuteilwerden lasst (Kurth et al. 2016, S. 145).

Der Posthumanismus fragt nicht nur, ob Tiere moralische Bericksichtigung verdienen, sondern
wie wir Uberhaupt zu dem Schluss gekommen sind, dass wir daruber entscheiden durfen.
Vertreter:innen posthumanistischen Denkens entwerfen dabei keine neue Moralphilosophie im
traditionellen Sinn, sondern skizzieren alternative Denkmodelle, die auf Koexistenz, Verflechtung
und geteilte Verantwortung beruhen (vgl. Braidotti 2011, 2014; Haraway 2008; Wolfe 2003, 2010).
Der Mensch erscheint dabei nicht Ianger als Mittelpunkt, sondern als ein Teil eines dynamischen
Geflechts von Beziehungen, das alle lebendigen und nicht-lebendigen Entitaten einbezieht. Diese
Verschiebung der Perspektive bringt eine tiefe Irritation der bisherigen Ordnung mit sich: Wenn
das Subjekt nicht mehr nur der Mensch ist, verliert er seine Sonderstellung. Damit beginnt ein
,<anthropologischer Exodus“ — ein Abschied von der Idee des Menschen als Krone der Schoépfung
und zugleich ein Schritt in Richtung einer ,Hybridisierung der Gattung®. Dieser
Perspektivenwechsel beeinflusst nicht nur unser Verstandnis und unseren Umgang mit Tieren,
sondern auch unser Verhaltnis zu Technik und Umwelt (Braidotti 2014,S. 65-71).
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Wenn Subjektivitat nicht exklusiv menschlich ist, gerat auch die Logik der dkonomischen
Verwertung von Tieren ins Wanken. Braidotti pladiert daher fir ein neues Verstandnis, das Tiere
nicht langer nur als Spiegel menschlicher Kategorien begreift. Statt sie auf kulturelle Bedeutungen
oder instrumentelle Funktionen zu reduzieren, missen sie in ihrer eigenen Komplexitat und Nahe
zum Menschen wahrgenommen werden. Gefordert ist ein Paradigmenwechsel — weg von
hierarchischer Distanz, hin zu relationaler Verbundenheit. Weg von der Frage, ob Tiere wie wir
sind — hin zur Einsicht, dass Tiere anders sind und genau deshalb in ihrer Eigenart anerkannt
werden mussen (ebd., S. 74f). Gerade in der modernen Gesellschaft — und besonders in der
industriellen Landwirtschaft — zeigt sich jedoch deutlich, dass Tieren keine Anerkennung
zugeschrieben wird. Stattdessen werden sie auf ihre blof3e Funktionalitat reduziert und primar als

Ressource betrachtet:

LSeit der Antike waren Tiere so etwas wie ein Zooproletariat in einer von den Menschen
beherrschten Artenhierarchie. Sie wurden vor und wéhrend des mechanischen Zeitalters
fiir harte Arbeiten als natiirliche Sklaven und Beférderungsmittel ausgebeutet. Sie stellen
aullerdem selbst ein Produktionsmittel dar, weil tierische Koérper Rohstoffe sind,
angefangen mit der Milch und ihrem essbaren Fleisch. Man denke aber auch an
Elefantensto3zdhne, an die Felle der meisten Tiere, an das Fett und Ol der Wale, an

Seidenraupen und dergleichen mehr* (ebd., S. 75).

Diese Sichtweise entlarvt die Nutztierhaltung nicht blo3 als moralisches Versdumnis, sondern
vielmehr als systemische Erscheinung einer tief verankerten anthropozentrischen Denkstruktur.
Dennoch bleibt in vielen posthumanistischen Ansatzen offen, welche konkreten Konsequenzen
sich aus der theoretischen Kritik tatsachlich ableiten lassen. Zwar gelingt es Uberzeugend, die
oftmals paternalistische Grundhaltung liberaler Tierethiken zu dekonstruieren, doch jenseits
dieser Analyse bleibt vielfach unklar, wie nicht-menschliche Tiere auflerhalb rechtlicher
Kategorien ethisch berucksichtigt und wirksam vor Ausbeutung geschutzt werden konnen.
Posthumanistische Theorien eréffnen zwar neue Perspektiven auf das Mensch-Tier-Verhaltnis
und pladieren fir ein relationales, nicht-hierarchisches Verstandnis von Verbundenheit, lassen
jedoch bislang weitgehend offen, wie sich diese theoretischen Impulse in gesellschaftliche Praxis,

institutionelle Strukturen oder politische Strategien tbersetzen lassen (Ferrari 2015b, S. 297).

Somit liefert der kritische Posthumanismus keine einfachen Antworten, aber er stellt die richtigen
Fragen. Er fordert uns auf, Uber die bloRe Frage der Tierethik hinauszugehen und unser
gesamtes Verhaltnis zur nicht-menschlichen Welt zu Gberdenken. Wenn wir Tiere nicht mehr als
Nutztiere denken, sondern als gleichwertige Akteure, bedeutet das nicht nur das Ende der
Massentierhaltung — es bedeutet das Ende einer Welt, in der der Mensch im Zentrum steht. Die
grolite Herausforderung besteht nun zweifellos darin, die theoretischen Einsichten des
Posthumanismus in konkrete politische und wirtschaftliche Praxis zu Uberfiihren — insbesondere

in einem System wie der industrialisierten Landwirtschaft, das auf Effizienz, Kontrolle und
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Verwertung basiert. Denn so Uberzeugend die posthumanistische Kritik an anthropozentrischen
Machtverhaltnissen auch sein mag, bleibt offen, wie sich diese Perspektive konkret umsetzen
lasst. Doch vielleicht liegt die Idee des Posthumanismus nicht darin, klare Antworten oder fertige
Lésungen zu liefern. Vielleicht besteht seine Starke darin, etablierte Denkweisen zu irritieren,
scheinbar Selbstverstandliches infrage zu stellen und neue Denk- und Handlungsspielrdume zu
erdffnen. In diesem Sinne versteht sich der Posthumanismus vielleicht weniger als praktischer
Leitfaden, sondern als kritischer Impulsgeber — einer, der dazu anregt, unsere Beziehung zu
nicht-menschlichen Akteur:innen neu zu denken und bestehende Strukturen grundsatzlich zu

hinterfragen.

In Anlehnung an Braidottis Verstandnis fasse ich den kritischen Posthumanismus als ein
theoretisches ,Navigationsinstrument® auf, das Orientierung inmitten der ethischen, politischen
und 6kologischen Verflechtungen unserer Gegenwart bietet. Der kritische Posthumanismus dient
dabei nicht als dogmatischer Bezugsrahmen, sondern als offenes Denkmodell, das sowohl die
Kritik am ,eurozentrischen Ideal des Menschen [..] als vermeintlich universellem Mal3stab“ (Post-
Humanismus) als auch die Infragestellung der ,Spezieshierarchien und des menschlichen
Exzeptionalismus® (Post-Anthropozentrismus) integriert (Braidotti 2023, S. 116). Zugleich
beziehe ich jedoch auch Perspektiven aus der Tierrechtsbewegung ein, die konkrete ethische

Forderungen nach Gerechtigkeit fur nicht-menschliche Tiere formuliert.

Die Verbindung beider Perspektiven erméglicht einen doppelten Zugriff auf die Mensch-Tier-
Beziehung in der Landwirtschaft: Wahrend die Tierethik handlungsleitende Prinzipien und
moralphilosophische Argumente fir einen gerechteren Umgang mit nicht-menschlichen Tieren
bereitstellt, setzt der Posthumanismus tiefer an. Er zielt auf die grundlegenden Strukturen
unseres Denkens, Sprechens und Wirtschaftens, in denen Tiere als Objekte erscheinen.
Gemeinsam erlauben diese Ansatze nicht nur die Bedingungen der Tierhaltung, sondern das
gesamte Verhaltnis zwischen Mensch und Tier zu hinterfragen. Denn wer von Nutztieren oder
Schlachttieren spricht, hat bereits ein Narrativ entworfen, das dem Tier seine Rolle zuweist, lange
bevor es Uberhaupt als Subjekt in Erscheinung treten kann. Kurz gesagt: Es geht nicht mehr
darum, ob das Tier im Stall glucklich ist, sondern ob es nicht vielmehr an der Zeit ware, das

Stallkonzept selbst zu liberdenken.

Indem ich diese beiden Perspektiven miteinander in Beziehung setze, greife ich einen
Denkansatz auf, den Braidotti als ,posthumanistische Konvergenz® (ebd., S.114) bezeichnet.
Eine solche theoretische Verknlpfung stellt dabei keinen Widerspruch dar, sondern ist Ausdruck
eines erkenntnistheoretischen Perspektivismus, der Differenz nicht aufzulésen versucht, sondern
als produktive Grundlage fur neue Denk- und Handlungsrdume begreift. Wie sich diese
theoretische Verschrankung in konkrete Gestaltungsansatze Gbersetzen lasst, untersuche ich im
Kapitel 5.3 am Beispiel eines alternativen Zukunftsmodells fur eine tierethisch und 6kologisch

reflektierte Landwirtschaft in Osterreich.
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Trotz der Uberwaltigenden ,Beweislast’, die die dkologischen, sozio-6konomischen und ethischen
Belastungen der tierzentrierten Landwirtschaft belegen, halten wir als Gesellschaft nach wie vor
an einem System fest, dessen Zukunftsfahigkeit Iangst infrage steht. Die Schaden sind bekannt
— sie zeigen sich in schwindender Biodiversitat, hohen Treibhausgasemissionen, der Ausbeutung
naturlicher Ressourcen, sozialer Ungerechtigkeit und dem systematisch institutionalisierten Leid
nicht-menschlicher Tiere. Diese Entwicklungen sind keine bedauerlichen Nebenwirkungen,
sondern direkte und strukturelle Folgen eines Agrarmodells, das auf maximale Effizienz

ausgerichtet ist.

Angesichts dieser Tatsachen stellt sich nicht mehr die Frage, ob eine Transformation stattfinden
muss, sondern wann und unter welchen Bedingungen sie moglich wird. Dabei geraten nicht nur
technologische und politische Weichenstellungen in den Blick, sondern auch kulturelle
Selbstverstandlichkeiten, 6konomische Abhangigkeiten und normative Vorstellungen, die den
Status quo absichern. Der Weg zu einer gerechteren, nachhaltigeren Landwirtschaft ist daher
nicht allein eine Frage praktischer Umsetzung, sondern ein komplexes Ringen um
Deutungshoheit, Interessen und Machtverhaltnisse. Das folgende Kapitel beleuchtet daher die
Landwirtschaft als Spannungsfeld: zwischen Tradition und Innovation, Schutz und Zerstérung,
Profitlogik und Gemeinwohlorientierung, zwischen der Reproduktion bestehender Strukturen und
dem Potential fur tiefgreifenden Wandel. Ziel ist es, diejenigen Rahmenbedingungen sichtbar zu
machen, die gegenwartige Entwicklungen pragen — und jene Krafte zu benennen, die

Veranderung ermoglichen oder blockieren.
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3 Landwirtschaft im Spannungsfeld von Okologie, Okonomie
und Gesellschaft

Was kommt uns in den Sinn, wenn wir an Landwirtschaft denken? Fir manche ist sie das Sinnbild
von Bodenstandigkeit, Naturverbundenheit und gelebter Tradition — ein romantisierter Tell
unserer Kulturlandschaft. FUr andere hingegen ist sie ein umstrittener Sektor, in dem sich
gesellschaftliche Debatten um Tierwohl, Umweltbelastung und industrielle Produktionsweisen
bindeln. Haufig bleibt der Blick dabei an der Oberflache haften. Doch Landwirtschaft ist viel mehr
als das, was wir auf den ersten Blick sehen. In Anlehnung an Langthaler (2010) I&sst sie sich als
ein System beschreiben, das von unterschiedlichen, teils widersprichlichen Dimensionen
durchzogen ist: biologische und technische Prozesse, wirtschaftliche Zwange, politische
Steuerungsmechanismen, soziale Erwartungen und kulturelle Vorstellungen greifen ineinander.
Landwirtschaft ist somit nicht nur ein Produktionsort, sondern ein gesellschaftlich gepragter
Raum, in dem Natur, Arbeit, Wissen, Macht und Werte aufeinandertreffen. Diese Vielschichtigkeit
erklart auch, warum es so viele verschiedene Perspektiven auf Landwirtschaft gibt und

Interessenkonflikte kaum zu vermeiden sind (Sundrum 2022, S. 1-4).

Kaum ein Wirtschaftszweig ist so stark von gegensatzlichen Erwartungen gepragt wie die
Landwirtschaft. Einerseits sollen Landwirt:innen effizient und preisginstig Lebensmittel
produzieren, andererseits wird ihnen vorgeworfen, genau durch diese Effizienz Bodden
auszulaugen, Artenvielfalt zu reduzieren und Tierleid zu fordern. Wahrend einige sie als
Huter:innen der Kulturlandschaft sehen, die traditionelle Werte bewahren und regionale
Wirtschaftskreislaufe starken, werfen andere ihnen Umweltzerstérung und Intransparenz vor und
bezeichnen sie als ,Bienentoter:innen’ oder ,Tierquéler:innen’ (Gotz und Wiebicke 2018).
Zwischen romantisierter Verklarung und wachsendem Misstrauen entsteht ein Spannungsfeld,
das exemplarisch flr die tieferliegenden Konflikte unserer Zeit steht — zwischen
Erndhrungssicherheit und 6kologischer Nachhaltigkeit, zwischen 6konomischem Druck und

ethischem Anspruch.

Gerade weil Landwirtschaft von Ambivalenzen durchzogen ist, braucht es Konzepte, die dieser
Komplexitat gerecht werden. Ein solcher Ansatz ist der der Multifunktionalitat: Er versucht, das
Spannungsfeld zwischen 0Okonomischem Druck, gesellschaftlicher Verantwortung und
Okologischer Begrenzung nicht zu vereinfachen, sondern differenziert sichtbar zu machen. Statt
Landwirtschaft auf ihre Rolle als Nahrungsmittelproduzentin zu reduzieren, riickt dieses Konzept
jene vielfaltigen Leistungen in den Vordergrund, die Uber &konomische Verwertbarkeit
hinausgehen — und eréffnet damit neue Perspektiven auf ihre Bedeutung fir Gesellschaft, Umwelt
und Wirtschaft (Ermann et al. 2018, S. 74-76).
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Das Konzept der Multifunktionalitat verdeutlicht, dass Landwirtschaft mehr ist als die Erzeugung
von Agrargutern. Besonders im europaischen Diskurs steht es fir ein erweitertes Verstandnis,
das auch nicht-6konomische Leistungen einschliel3t — etwa den Erhalt ,agrartkologischer
Systeme®, die Pflege von Kulturlandschaften oder die Starkung sozialer Strukturen im landlichen
Raum (siehe Abb. 4). Lange lag der Fokus auf Effizienzsteigerung und Ernahrungssicherung.
Dabei gerieten jene Funktionen aus dem Blick, die ebenso zentral fir das gesellschaftliche
Wohlbefinden sind: Landwirtschaft sichert Lebensgrundlagen, fordert sozialen Zusammenhalt,
starkt regionale Selbstversorgung und erhdht die Resilienz gegeniber Krisen. Sie formt zudem
Landschaften, die fir zahlreiche Menschen mit Zugehoérigkeit und emotionaler Bedeutung
aufgeladen sind. Das Konzept rlckt diese vielfaltigen Leistungen ins Zentrum agrarpolitischer
Debatten — etwa zur Rechtfertigung von Agrarumwelt- und Ausgleichszahlungen. Ziel ist ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen produktiven und nicht-produktiven Funktionen sowie ein
Verstandnis von Landwirtschaft als vielschichtiges und gesellschaftlich bedeutsames
Handlungsfeld (ebd.).

Anbau und Vermarktung
traditioneller Lebensmittel

Gesellschaft

Geschlechterrollen,
Gesundheit, Kultur,
Tradition, Soziales

Lebens-
mittel-

01 02

Anerkennung traditioneller
und diversifizierter
Landnutzung

produktion

Okologie

Okonomie

Einkommen, 03 Boden, Wasser,
Vermarktung, Biodiversitat,
Handel Klima

Bewertung von
Umweltdienstleitungen

Abbildung 4: Multifunktionalitdt der Landwirtschaft (eigene Darstellung, basierend auf Ermann et al. 2018, S. 75;
IAASTD 2009, S. 2f)

Die Landwirtschaft bewegt sich somit an der Schnittstelle zwischen Wirtschaft, Umwelt und
Gesellschaft — und damit im Zentrum zahlreicher Aushandlungsprozesse. Um ihre gegenwartige
Situation und die bestehenden Konflikte besser zu verstehen, bedarf es einer Analyse, die sowohl
historische Entwicklungslinien als auch aktuelle strukturelle Rahmenbedingungen in den Blick
nimmt. Die nachfolgenden Kapitel widmen sich daher zunachst der Entwicklung und dem Status
quo der Landwirtschaft, bevor die Rahmenbedingungen der 6sterreichischen Landwirtschaft
naher betrachtet werden. Ferner werden die Bauernproteste als Spiegel der strukturellen

Spannungen innerhalb des Agrarsektors analysiert.
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3.1 Historische Entwicklung und Status quo der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft ist seit Jahrtausenden ein zentraler Bestandteil menschlicher Zivilisation und
hat sich im Laufe der Geschichte stetig gewandelt — von den ersten agrarischen Gesellschaften
Uber die industrielle Revolution bis hin zur heutigen, hochgradig globalisierten Agrarwirtschaft.
Zur Einordnung dieser weitreichenden Veranderungen erfolgt im Folgenden ein kompakter
Uberblick Uber zentrale agrarische Transformationsprozesse. Zunachst wird die Ubergeordnete
Entwicklung der Landwirtschaft aus globaler Perspektive skizziert, anschlieend die europaische
Agrarentwicklung betrachtet und abschlieBend die spezifischen Entwicklungen im

osterreichischen Kontext beleuchtet.

Wie im Rahmen dieser Arbeit bereits mehrfach aufgezeigt, reicht der Ursprung der Landwirtschaft
rund 10000 Jahre =zurick und stellt eine der folgenreichsten Umwalzungen der
Menschheitsgeschichte dar. Mit dem Ubergang von der Jager- und Sammlergesellschaft zu
sesshaften Lebensformen entstand erstmals eine systematische Produktion von
Nahrungsmitteln. In den darauffolgenden Jahrtausenden dominierte die Subsistenzwirtschaft, die
auf Selbstversorgung beruhte und durch regionale Ressourcen und Kenntnisse gepragt war.
Technologische Entwicklungen, etwa bei der Bodenbearbeitung oder der Zichtung von
Nutzpflanzen und -tieren, verliefen vergleichsweise langsam. Mit zunehmender Arbeitsteilung
und der Ausbildung von Markten begannen jedoch ©konomische Prinzipien die
landwirtschaftliche Produktion starker zu strukturieren. Der Wandel von der Subsistenz- zur
Marktwirtschaft im Laufe der letzten Jahrhunderte war eng mit gesellschaftlichen Umbrichen,

Urbanisierung und Kolonialisierung verknupft (Sundrum 2022, S. 13-33).

Ein tiefgreifender Strukturbruch erfolgte mit der industriellen Revolution, die auch die
Landwirtschaft grundlegend transformierte. Durch Mechanisierung, chemische Diingung und
spater auch Biotechnologie wurde die Produktivitdt massiv gesteigert — allerdings auf Kosten
Okologischer Resilienz, tierethischer Standards und agrarischer Diversitat (ebd., S. 34-46).
Insbesondere seit den 1930er Jahren hat sich die Landwirtschaft in Europa zunehmend
industrialisiert. Die Mechanisierung der Betriebe, der technologische Fortschritt im Zuge der
Grinen Revolution'" sowie der verstarkte Einsatz externer Betriebsmittel flihrten zu erheblichen
Produktivitatssteigerungen. Begleitet wurde dieser Wandel von einem deutlichen Riuckgang des
Arbeitskraftebedarfs, wahrend sich die landwirtschaftlichen Betriebe zunehmend auf wenige,

besonders ertragreiche Kulturen und Tierrassen spezialisierten (Weiland 2024, S. 793).

" Die Griine Revolution bezeichnet Agrarprogramme der 1960er/70er Jahre, bei denen der Globale Norden
Hochertragssorten, Diinger, Pestizide und Bewasserungstechniken im Globalen Stden einfihrte. ,Griin“ stand dabei
nicht fiir 6kologisch, sondern fur ertragsorientierte Modernisierung — oft mit ungleichen Machtverhaltnissen und
ambivalenten sozialen und 6kologischen Folgen (Ermann et al. 2018, S. 228).
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Seit den 1960er Jahren ist die landwirtschaftliche Produktion weltweit erheblich angestiegen —
und das obwohl die landwirtschaftlich nutzbare Flache nur gering erweitert wurde. Wahrend sich
die Ertréage von Milch, Olsaaten, Obst und Gemise verdoppelt haben, ist die Fleischproduktion
nahezu auf das Vierfache angewachsen. Dieser Produktivitatsschub ist weniger das Ergebnis
flachenbezogener Ausdehnung als vielmehr Ausdruck eines tiefgreifenden technologischen
Wandels. Treibende Krafte waren dabei der verstarkte Einsatz industrieller Agrartechnik, die
Verbreitung biotechnologischer Innovationen sowie die Anwendung von synthetischem Diinger
und Pflanzenschutzmitteln (Ermann et al. 2018, S. 80). Parallel dazu wurde die Produktion immer
starker in internationale Wertschopfungsketten eingebunden, wodurch landwirtschaftliche
Betriebe zunehmend von globalen Markten und agrarindustriellen Strukturen abhangig wurden
(Weiland 2024, S. 793).

Wahrend GroRbetriebe von diesen Entwicklungen profitieren konnten, gerieten kleinere Betriebe
verstarkt unter Druck, sich dem industriellen Produktionsmodell anzupassen oder aufzugeben
(ebd.). Diese Entwicklung mindete in die heutige globalisierte Landwirtschaft, die sich durch
internationale Handelsverflechtungen, Spezialisierung, Flachenkonkurrenz und Preisvolatilitdten
auszeichnet. Der Agrarsektor ist dabei zunehmend Teil eines weltweiten agroindustriellen
Systems geworden, das einerseits eine bisher unerreichte Menge an Nahrungsmitteln produziert,
andererseits jedoch erhebliche soziale, dkologische und ethische Spannungsfelder hervorbringt
— insbesondere im Hinblick auf Tierwohl, Umweltfolgen und Erndhrungsgerechtigkeit
(Sundrum 2022, S. 46-56).

In Europa wurde die Entwicklung der Landwirtschaft stark von der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) der Europaischen Union gepragt. Die GAP wurde 1962 eingeflihrt, um die
Lebensmittelversorgung sicherzustellen, die Einkommen der Landwirte zu stabilisieren und den
Binnenmarkt zu schitzen. Dies geschah durch staatliche Eingriffe wie Preisstitzungen,
Abnahmegarantien und Exportsubventionen. Ein zentraler Effekt dieser ,produktivistischen und
protektionistischen Agrarpolitik® war die Uberproduktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse,
insbesondere von Milch und Butter, was in den 1980er Jahren zu den sogenannten Milchseen
und Butterbergen fiihrte. Hierbei versuchte die Europaische Gemeinschaft die Uberschiisse
durch massive Markteingriffe zu reduzieren. Dazu gehdrten ,Interventionskaufe, Lagerhaltung,
Exportsubventionen und teilweise [sogar] die Vernichtung von Nahrungsmitteln“. Die
uberschussigen Produkte wurden oft zu Dumpingpreisen in den Globalen Stden exportiert, was
deren Markte verzerrte und lokale Produzentiinnen verdrangte (Weiland 2024, S. 793ff;
Feindt et al. 2008; siehe dazu auch Kapitel 2.2).

Die zunehmende Integration in die Weltmarkte hat zu einer Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktivitat und einer verstarkten Kapitalisierung der Produktion gefuhrt (Jandl et al. 2024, S. 7)
— ganz nach dem Prinzip ,Wachsen oder Weichen‘: Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe

nahm drastisch ab, wahrend verbleibende Betriebe ihre Produktion intensivierten und sich

-50-



zunehmend spezialisierten. Dies flihrte zur ,,Entkopplung von Tierhaltung und Pflanzenbau“ sowie
zur Konzentration einzelner Produktionszweige in bestimmten Regionen. Diese Entwicklung
verstarkte  Umweltprobleme  wie  Nitratbelastung,  Biodiversitatsverlust und  hohe
Treibhausgasemissionen, welche insbesondere aus der intensiven Tierhaltung stammten
(Weiland 2024, S. 795).

Angesichts dieser Krisenphanomene wurde die GAP seit den 1990er Jahren schrittweise
reformiert: Die Mac-Sharry-Reform [1992] markierte einen Paradigmenwechsel, indem
produktbezogene Subventionen durch Direktzahlungen ersetzt wurden, die zunehmend an
Umwelt- und Gemeinwohlleistungen geknlpft wurden. Trotz dieser Neuausrichtung bleibt die
Agrarforderung bis heute der grofite Ausgabenposten im EU-Haushalt. Mit der EinfGhrung der
sogenannten ,zweiten Saule’ erhielt auch die landliche Entwicklung politischen Ruickhalt und
umweltfreundliche Bewirtschaftungsformen riickten starker in den Fokus (ebd., S. 796). Diese
politischen Neuausrichtungen fihrten zunachst zu einer moderaten Extensivierung der
Landwirtschaft, wodurch bestimmte Umweltbelastungen — etwa Stickstoffliberschiisse oder der
Verlust an Bodenfruchtbarkeit — zumindest temporar eingeddmmt werden konnten. Seit den
2000er Jahren ist dieser Trend jedoch weitgehend zum Stillstand gekommen
(Jandl et al. 2024, S. 7).

Trotz gezielter Reformbestrebungen bleibt die GAP ein kontroverses Aushandlungsfeld zwischen
den teils widersprichlichen Zielsetzungen o6konomischer Wettbewerbsfahigkeit, sozialer
Absicherung und 6kologischer Nachhaltigkeit. Zwar wurden sowohl Marktliberalisierung als auch
Umweltmallnahmen vorangetrieben, doch bestehende Pfadabhangigkeiten und politische
Tragheit erschweren weiterhin grundlegende Strukturveranderungen (Weiland 2024, S. 796).
Inwiefern der europdische Green Deal hier zuklnftig als Impulsgeber fir eine nachhaltigere

Agrarpolitik wirken kann, wird in Kapitel 3.2.1 ndher beleuchtet.

Im Uberblick lassen sich vier zentrale Entwicklungstendenzen identifizieren, die die europaische
Agrarlandschaft seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts tiefgreifend gepragt haben — sowohl

Okonomisch und 6kologisch als auch rdumlich (Ermann et al. 2018, S. 86f):

Erstens lasst sich eine anhaltende ,(Kapital-)Intensivierung“ agrarischer
Produktionsweisen beobachten. Sie zeigt sich im vermehrten ,Einsatz von
Agrochemikalien und Maschinen® und in der Ausweitung bewasserter Anbauflachen.
Parallel dazu kam es in vielen Regionen zur Konzentration von Tierbestanden sowie zur

Zusammenlegung von Flachen (ebd.).

Zweitens lasst sich eine zunehmende ,Marginalisierung® in peripheren oder ertragsarmen
Regionen erkennen. In solchen Lagen werden wirtschaftlich wenig rentable Flachen
haufig brachgelegt oder dauerhaft aus der Nutzung genommen. Was aus

betriebswirtschaftlicher Perspektive als rationale Anpassung gesehen werden kann, hat
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auf Landschaftsebene negative Konsequenzen: Die Aufgabe traditioneller
Bewirtschaftungsformen flihrt zur Versteppung vormals offener Flachen, zum Verlust
kleinraumiger Nutzungsmuster und zur 6kologischen Verarmung. Zugleich gehen mit
diesen Prozessen oft auch kulturell und asthetisch bedeutsame Landschaftselemente

verloren (ebd.).

Drittens hat sich eine weitgehende ,Spezialisierung” der Betriebe durchgesetzt. An die
Stelle gemischter landwirtschaftlicher Systeme sind vielfach spezialisierte
Produktionsformen getreten — entweder in Richtung tierischer oder pflanzlicher
Landwirtschaft. Diese Trennung unterbricht Stoffkreislaufe, insbesondere den Austausch
organischer Nahrstoffe zwischen Tierhaltung und Pflanzenbau, was wiederum neue

Abhangigkeiten von externen Betriebsmitteln erzeugt (ebd.).

Viertens lasst sich eine zunehmende ,raumliche Konzentration“ landwirtschaftlicher
Produktion feststellen. Einzelne Regionen spezialisieren sich stark auf bestimmte
Produktionsformen — etwa auf Schweinemast. Die daraus resultierende Dichte
gleichartiger Betriebe flihrt vielfach zu 6kologischen Belastungen, insbesondere zu

Nahrstoffliberschissen und Problemen der Wasserqualitat (ebd.).

Die vier beschriebenen Tendenzen — Intensivierung, Marginalisierung, Spezialisierung und
raumliche Konzentration — sind keineswegs als isolierte Entwicklungen zu verstehen. Vielmehr
stehen sie in wechselseitigen Verstarkungsverhaltnissen und wirken in komplexen
Ruckkopplungsschleifen zusammen. In ihrer Gesamtheit transformieren sie nicht nur die Logik
landwirtschaftlicher Produktion, sondern pragen auch nachhaltig die Struktur, Nutzung und
symbolische Aufladung europaischer Kulturlandschaften. Dabei zeigen sich die Auswirkungen
dieses Strukturwandels regional hochst unterschiedlich. Um diese Dynamiken im konkreten
Kontext besser zu verstehen, richtet sich der Blick im Folgenden auf die Osterreichische

Landwirtschaft, ihre Entwicklungslinien, Spezifika und strukturellen Herausforderungen.

Die osterreichische Landwirtschaft befindet sich in einem kontinuierlichen Strukturwandel,
gepragt von einer Abnahme der Betriebszahlen bei gleichzeitig zunehmender
Flachenkonzentration (siehe Abb. 5). Seit den 1950er Jahren ist die Anzahl der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich um 64 Prozent zuriickgegangen. Wahrend 1951 noch
rund 433 000 Betriebe verzeichnet wurden, sank diese Zahl bis 2020 auf knapp 155 000.
Gleichzeitig vollzog sich eine deutliche Strukturveranderung in Form einer BetriebsvergroRerung:
Die durchschnittlich landwirtschaftlich genutzte Flache pro Betrieb erhdhte sich von 9,4 Hektar
[1951] auf 23,6 Hektar [2020], was einer Zunahme von etwa 150 Prozent entspricht (Henn 2024).
Eine detaillierte Betrachtung des Zeitraums 2010 bis 2020 zeigt einen anhaltenden
Strukturwandel in der &sterreichischen Landwirtschaft. Innerhalb dieses Jahrzehnts reduzierte

sich die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe (ohne Forstwirtschaft) um mehr als zwanzig
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Prozent, wahrend die durchschnittlich bewirtschaftete landwirtschaftliche Flache pro Betrieb um
etwa 25 Prozent anstieg' (BML 2024b, S. 7f).

Entwicklung der Agrarstruktur in Osterreich [1951-2020]
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Abbildung 5: Entwicklung der Agrarstruktur in Osterreich zwischen 1951 und 2020 nach landwirtschaftlich
genutzter Fldche pro Betrieb und Anzahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe (Quelle: BMLFUW 2023;
Henn 2024; eigene Darstellung)

Besonders in der Tierhaltung zeigt sich dieser Trend: Die durchschnittliche Rinderhaltung pro
Betrieb in diesem zehnjahrigen Zeitraum stieg von 28 auf 34 Tiere (+21,4%), wahrend die Zahl
der Schweine pro Betrieb von 85 auf 112 (+31,8%) anstieg. Diese Entwicklung weist auf eine
zunehmende Spezialisierung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion hin
(BML 2024b, S. 7f). Dies steht im klaren Widerspruch zum romantisierten Idealbild vieler
Verbraucher:innen, das regionales Fleisch aus kleinbauerlicher und tierwohlorientierter Haltung
voraussetzt. Dieses |deal bleibt haufig ein theoretisches Konstrukt, wahrend die Realitat der
modernen Agrarwirtschaft einem 6konomisch bedingten Strukturwandel folgt, der sich nur bedingt

an diesen Vorstellungen orientiert.

Diese strukturellen Veranderungen schlagen sich nicht nur in der Betriebsstatistik, sondern auch
in den wirtschaftlichen Kennzahlen der Landwirtschaft nieder. Im Jahr 2023 erzielte die
Osterreichische Landwirtschaft einen Gesamtproduktionswert von 10,2 Mrd. Euro, was einem
Ruckgang von 2,9 Prozent gegenuber dem Vorjahr entspricht. Wahrend die pflanzliche
Erzeugung Verluste verzeichnete, stieg der Wert der tierischen Produktion (BML 2024b, S. 14).
Eine nahergehende Betrachtung ergibt folgendes Bild:

2 Anpassungen in der Erhebungsmethodik schrénken jedoch die Vergleichbarkeit der Daten aus dem Jahr 2010 und
2020 leicht ein.
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Die pflanzliche Produktion trug mit 4,5 Mrd. Euro rund 43 Prozent zum Gesamtwert bei,
war jedoch sowohl mengenmafig (-2,4%) als auch wertmaRig rucklaufig (-12,0%). Die
Erzeugerpreise, die in den Vorjahren erheblich gestiegen waren (2021: +22,3%,
2022: +25,3%), sanken im Durchschnitt um 9,9 Prozent. Besonders betroffen waren
Getreide, Olsaaten und EiweiRpflanzen, wahrend Produkte wie Kartoffeln, Gemiise, Obst,

Wein und Zuckerriben Preissteigerungen verzeichneten (ebd.).

Die tierische Erzeugung erreichte einen Produktionswert von 4,7 Mrd. Euro (+5,7%),
wobei das Produktionsvolumen leicht zurickging (-1,1%) und die Preise gleichzeitig um
6,9 Prozent stiegen. In der Schweinehaltung sank die erzeugte Menge um 4,5 Prozent,
die Preise legten hingegen im zweiten Jahr in Folge deutlich zu (2022: +23,7 %,
2023: +20,1%). Der Wert der Rinderproduktion blieb weitgehend konstant. Der
Milchsektor verzeichnete nach einem aullergewdhnlichen Preissprung im Jahr
2022 (+30,0 %) ein moderates Wachstum von 4,3 Prozent. Auch Geflugel (+3,7 %) und

Eier (+4,0 %) konnten von anhaltenden Wertsteigerungen profitieren (ebd.).

Diese Entwicklungen verdeutlichen die anhaltende Instabilitat in der Agrarproduktion,
insbesondere in der pflanzlichen Erzeugung, die stark von marktwirtschaftlichen Schwankungen
betroffen ist. In der tierischen Produktion konnten hingegen gestiegene Erzeugerpreise teilweise
rucklaufige Produktionsmengen ausgleichen (ebd.), was auf eine starkere Preiselastizitat und

politische Stlitzung hinweist.

Ein Blick auf den Selbstversorgungsgrad (SVG) offenbart ein ebenso differenziertes Bild der
Versorgungssicherheit in Osterreich. Der SVG gibt an, in welchem AusmaR ein Land den Bedarf
an bestimmten Agrarprodukten durch eigene Produktion decken kann (BML 2024d, S. 50). Im
Jahr 2022 verzeichnete Osterreich bei tierischen Produkten durchgehend hohe
Selbstversorgungsgrade. So lag der SVG bei Fleisch bei 110 Prozent, bei Eiern bei 94 Prozent
und bei Konsummilch sogar bei 176 Prozent. Diese Werte zeugen von einer starken
Produktionskapazitat im tierischen Sektor, die nicht nur den Inlandsbedarf deckt, sondern auch
Spielraum fur Exporte bietet. Demgegenuber fallen die Selbstversorgungsgrade bei pflanzlichen
Produkten deutlich niedriger aus. Wahrend Osterreich bei Getreide mit einem Wert von
88 Prozent nahezu den Eigenbedarf deckt, liegt der SVG bei Obst lediglich bei 45 Prozent und
bei Gemuse bei 58 Prozent. Diese Diskrepanz verweist auf strukturelle Herausforderungen im
pflanzenbaulichen Bereich, etwa durch klimatische Einschrankungen oder internationalen
Wettbewerbsdruck (BML 2024d, S. 51f).

Wahrend der Selbstversorgungsgrad eine erste Einschatzung zur inlandischen
Produktionskapazitat erlaubt, bleibt er als Malstab fur Nachhaltigkeit und Resilienz
unzureichend. Um die ©kologischen Implikationen agrarischer Wertschdpfungsketten
umfassender zu erfassen, ist eine Betrachtung der Treibhausgasemissionen unerlasslich —

sowohl auf nationaler Ebene als auch mit Blick auf globale Konsummuster. Laut der
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Osterreichischen Treibhausgasinventur'® verursacht der Landwirtschaftssektor jahrlich rund
sieben Millionen Tonnen COZ-AquivaIente. Der Uberwiegende Teil dieser Emissionen entfallt laut
Jandl et al. (2024, S. 5) auf Methan aus der Verdauung von Wiederkauern (54 %), gefolgt von
direkten und indirekten Emissionen aus Bdden (29 %) sowie dem Einsatz von Wirtschaftsdiinger
(15%). Solche territorialen Inventuren ermoglichen eine differenzierte Erfassung sektoraler
Emissionen innerhalb nationaler Grenzen, blenden jedoch jene Emissionen aus, die durch den
Import landwirtschaftlicher Guater im Ausland verursacht werden. Eine konsumorientierte
Bilanzierung — etwa in Form des CO,-Fuliabdrucks — erganzt dieses Bild, indem sie Emissionen
dem Endverbrauch zurechnet und so auch die klimaschadlichen Auswirkungen globaler
Lieferketten  sichtbar macht. Der aktuelle  Wissensstand zu konsumbasierten
Treibhausgasemissionen aus Landwirtschaft, Landnutzung und Landnutzungsénderung in
Osterreich ist jedoch noch begrenzt. Zwar liegen mehrere Studien vor, die den CO,-Fufabdruck
des Nahrungsmittelkonsums mithilfe umweltékonomischer ,Input-Output-Modelle* erfassen, doch

bleibt die empirische Evidenz insgesamt lickenhaft (ebd., S. 147).

Mehrere Studien liefern Schatzungen zum konsumbezogenen Treibhausgasausstol® der
Osterreichischen Ernahrung. So berechnen lvanova et al. (2017) flr das Jahr 2011 einen Pro-
Kopf-Ausstol’ von 1,6 t CO,e, was im europaischen Vergleich am unteren Ende der Bandbreite
von 1,1 t bis 3,6 t liegt. Die Bilanz umfasst ,Emissionen aus Tierhaltung“, Diingemittelherstellung
und -nutzung sowie dem ,Einsatz fossiler Energietrager” in der landwirtschaftlichen Produktion
und Verarbeitung. Auf Basis derselben Daten ermitteln Behrens et al. (2017) einen etwas hoheren
Wert von 1,9 t CO,e pro Kopf, womit Osterreich im europaischen Mittelfeld liegt. Steininger et al.
(2018) beziffern den konsumbasierten Gesamtausstol3 der &sterreichischen Ernahrung fir
dasselbe Jahr auf 11,8 Mio.tCO,e, was einem Pro-Kopf-Wert von 1,4t entspricht
(Jandl et al. 2024, S. 149).

Ungeachtet gewisser Unterschiede zeigen alle drei Studien, dass die konsumbezogenen
Emissionen der Erndhrung den territorialen Ausstof3 der Landwirtschaft laut nationaler
Treibhausgasinventur deutlich Ubersteigen — je nach Berechnung um 64 bis 122 Prozent. Obwohl
die Datenlage noch begrenzt ist, besteht eine hohe Ubereinstimmung hinsichtlich der
GroRenordnung der Pro-Kopf-Emissionen. Dartber hinaus gilt als gut abgesichert, dass ein
erheblicher Teil der landnutzungsbedingten Treibhausgasemissionen sowie anderer
Umweltfolgen durch veranderte Konsummuster reduziert werden kann. Eine vertiefende Analyse
entsprechender Zusammenhange Dbietet die Studie von Frey und Bruckner
(Jandl et al. 2024, S. 149f).

3 Im Rahmen des Pariser Klimaabkommens sind alle Vertragsstaaten verpflichtet, jahrlich nationale
Treibhausgasinventuren zu erstellen (Jandl et al. 2024, S. 113).

-b5-



Die Studie von Frey und Bruckner (2021) analysiert den globalen CO,-Fuftabdruck, der durch
den Konsum landwirtschaftlicher Produkte in Osterreich entsteht. Dabei werden nicht nur
Lebensmittel, sondern auch Non-Food-Produkte wie Leder bertcksichtigt. Die Autor:innen
machen deutlich, dass der Grofteil der Emissionen nicht im Inland entsteht, sondern Uber
internationale Lieferketten in andere Weltregionen ausgelagert ist. Rund 64 Prozent der
agrarischen Konsumemissionen Osterreichs fallen auRerhalb der Landesgrenzen an, vor allem
in Europa (22 %), Asien (19 %) und Lateinamerika (14%). Lediglich 36 Prozent der Emissionen

entstehen direkt in Osterreich (ebd.).

Ein zentrales Ergebnis der Studie ist die dominante Rolle tierischer Produkte fir den
osterreichischen FuRabdruck. Uber zwei Drittel der Emissionen aus dem Konsum
landwirtschaftlicher Erzeugnisse entfallen auf Fleisch, Milchprodukte, Eier, Fisch und andere
tierbasierte Erzeugnisse. Allein Rindfleisch verursacht jahrlich mehr als 3,2 Mio. t CO,e, gefolgt
von Milchprodukten (2,6 Mio. t) und Schweinefleisch (2,1 Mio. t). Besonders klimarelevant sind
auch indirekte Emissionen durch Landnutzungsanderungen — etwa fir den Sojaanbau zur
Futtermittelproduktion in Brasilien oder den Anbau von Palmdl in Indonesien. Die Studie zeigt,
dass die Treibhausgasemissionen aus dem Osterreichischen Agrarkonsum zwischen 1995 und
2013 insgesamt zurtckgegangen sind, der Anteil tierischer Produkte am Fufdabdruck jedoch
gestiegen ist. Wahrend pflanzliche Lebensmittel und Non-Food-Produkte Emissionsrickgange
verzeichnen, bleiben die Emissionen tierischer Produkte weitgehend konstant (siehe Abb. 6).
Dies deutet darauf hin, dass produktionsseitige Effizienzsteigerungen nicht ausreichen, um
signifikante Reduktionen zu erzielen. Stattdessen betonen die Autor:innen die Notwendigkeit

konsumseitiger Maflnahmen, insbesondere im Hinblick auf eine Reduktion des Fleischkonsums

(ebd.).
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Abbildung 6: Entwicklung konsumbezogener Treibhausgasemissionen in Osterreich
nach Produktkategorien (in Mio. t COj,-Aquivalenten), 1995-2013 (Frey und
Bruckner 2021, S. 13)

-56 -



Abschlieend unterstreicht die Studie die Bedeutung einer Klimapolitik, die nicht nur territoriale
Emissionen berilcksichtigt, sondern auch importierte Emissionen in der Gesamtbetrachtung
integriert. Gerade in einem wohlhabenden und stark vernetzten Land wie Osterreich ist eine
solche Perspektive entscheidend, um den tatsachlichen Klimaeinfluss des nationalen
Konsumverhaltens realistisch abzubilden — und wirksam zu steuern (ebd.). In diesem
Zusammenhang stellt sich auch die Frage, inwieweit Osterreich seinen eigenen
Nachhaltigkeitsanspriichen gerecht wird — eine Bilanz, die trotz punktueller Fortschritte, etwa im

Biolandbau, insgesamt gemischt ausfallt.

Laut dem jahrlichen SDG-Monitoring-Bericht von Eurostat weist Osterreich im Bereich
,2Nachhaltige Landwirtschaft* (SDG 2) eine unterdurchschnittliche Leistung im EU-Vergleich auf,
mit nur geringen Fortschritten in Richtung Zielerreichung (siehe Abb. 15 im Anhang, Teil A). Ein
wesentlicher Faktor ist die geringe Investition in landwirtschaftliche Forschung und Entwicklung
zur Forderung nachhaltiger Produktionsmethoden. Dariiber hinaus weist Osterreich im EU-
Vergleich eines der hochsten Pestizidrisiken' auf und verzeichnete im Jahr 2022 den hchsten
Wert aller Mitgliedstaaten (Jandl 2024, S. 27, 417f; Eurostat 2024). Gleichzeitig gibt es positive
Entwicklungen im Bereich des 6kologischen Landbaus: Der Anteil der nachhaltig bewirtschafteten
Flache wuchs von 19,4 Prozent (2014) auf 25,3 Prozent (2019), womit Osterreich eine fiihrende
Position in der EU einnimmt. Dennoch bleibt die Umweltbelastung durch die Landwirtschaft hoch.
Ammoniakemissionen aus mineralischen Dingemitteln und tierischen Abfallen stiegen von
19,9 kg/ha (2013) auf 22,3 kg/ha (2018). Besonders kritisch ist auch die Bodenerosion, bei der
Osterreich auf den hinteren EU-Rangen liegt (Jandl 2024, S. 27, 417f).

Der bisherige Abschnitt gab einen Einblick in die Entstehung und gegenwartige Auspragung der
Landwirtschaft — wenn auch notwendigerweise in stark komprimierter Form. Doch historische
Entwicklungen allein erklaren nicht, warum die Landwirtschaft heute so funktioniert, wie sie es
tut. Welche Produktionsweisen sich durchsetzen, welche Betriebe bestehen kdnnen und wo
Raum fur Veranderung bleibt, ist eng mit strukturellen Rahmenbedingungen verknupft. Im
nachsten Kapitel richtet sich daher der Blick auf jene Einflussfaktoren, die die Osterreichische

Landwirtschaft in ihrer heutigen Form pragen.

3.2 Rahmenbedingungen der osterreichischen Landwirtschaft

Die Frage nach einer Neuausrichtung der Landwirtschaft stellt sich nicht nur auf globaler Ebene,
sondern insbesondere auch im konkreten regionalen Kontext. Zwar wirken 6kologische Krisen
wie der Klimawandel grenzuberschreitend — schlieRlich machen Treibhausgase weder vor
Landesgrenzen halt, noch lassen sie sich von nationalen Alleingdngen beeindrucken. Doch

gerade weil globale Herausforderungen lokales Handeln erfordern, ist es notwendig, agrarische

4 Das Pestizidrisiko wird durch den harmonisierten Risikoindikator 1 bewertet. Dieser Indikator berlicksichtigt sowohl
die Menge als auch die Gefahrlichkeit der verwendeten Pestizide (Eurostat 2024).
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Transformationsprozesse in ihrem jeweiligen Kontext zu analysieren. Vor diesem Hintergrund
richtet die vorliegende Arbeit ihren Fokus bewusst auf die dsterreichische Landwirtschaft. Dies
geschieht nicht, um die globale Perspektive auszublenden, sondern um die Analyse greifbar und

praxisnah zu gestalten.

Die Auswahl Osterreichs als konkreten Untersuchungsraum markiert somit nicht nur eine
forschungspraktische Eingrenzung, sondern verweist zugleich auf die Notwendigkeit, jene
vielschichtigen Faktoren in den Blick zu nehmen, die landwirtschaftliches Handeln vor Ort
ermoglichen, begrenzen oder in bestimmte Richtungen lenken. Denn die Osterreichische
Landwirtschaft agiert nicht im luftleeren Raum, sondern innerhalb eines komplexen Gefliges aus
politischen Vorgaben, wirtschaftlichen Zwangen, gesellschaftlichen Erwartungen und naturlichen
Gegebenheiten. Wortwortlich eingefleischte Strukturen kénnen sich hinderlich auf einen Wandel
auswirken — doch so starr manche Rahmen wirken mogen, sie sind nicht in Stein gemeifelt.
Gesellschaftlicher Wandel, technologische Innovationen und klimatische Herausforderungen
setzen das bestehende System zunehmend unter Druck und eréffnen damit zugleich neue

Handlungsspielrdume.

Gerade im europaischen Kontext nimmt Osterreich in der Agrarlandschaft eine besondere
Stellung ein. Das Land ist gepragt von kleinstrukturierter Landwirtschaft, einem hohen Anteil an
biologischer Bewirtschaftung und einer starken gesellschaftlichen Verankerung bauerlicher
Lebensformen. Gleichzeitig nimmt die tierische Landwirtschaft — sowohl in wirtschaftlicher als
auch in kultureller Hinsicht — eine zentrale Stellung ein (BML 2024b). Diese Kombination aus
regionaler Verwurzelung und marktwirtschaftlicher Realitat schafft ein komplexes Spannungsfeld.
Der traditionsreiche Agrarsektor steht damit vor einer doppelten Herausforderung, einerseits
seine Wurzeln zu bewahren und andererseits den Anforderungen einer sozial-6kologischen

Transformation zu begegnen.

Die Frage, ob und wie sich die dsterreichische Landwirtschaft in Richtung pflanzenbasierter
Produktionsweisen transformieren lasst, lasst sich nicht losgeldst von ihren strukturellen
Voraussetzungen beantworten. Jede Form des Wandels — ob politisch gewollt, gesellschaftlich
gefordert oder dkologisch notwendig — bewegt sich innerhalb eines Rahmens, der Mdglichkeiten
erdffnet, aber ebenso klare Grenzen setzt. Um die Potentiale, Hindernisse und Konfliktlinien einer
pflanzenbasierten Neuausrichtung der dsterreichischen Landwirtschaft zu erfassen, ist daher
eine differenzierte Analyse jener Faktoren notwendig, die den Handlungsspielraum agrarischer
Praxis pragen. Im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen drei zentrale Einflussdimensionen:
Wirtschaft und Politik, Naturraum sowie Gesellschaft und Kultur. Jede dieser Kategorien definiert

den Mdglichkeitsraum der Landwirtschaft auf ihre Weise.

An dieser Stelle sei auf die Grenzen der vorliegenden Analyse hingewiesen. Die Komplexitat des
Themas macht eine selektive Herangehensweise unvermeidlich und auch die herangezogenen

Einflussfaktoren bilden vielschichtige Zusammenhange nur in vereinfachter Form ab. Diese Arbeit
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versteht sich daher nicht als abschlieRende Gesamtbewertung, sondern als Ausschnitt innerhalb
eines breiteren Diskurses. Aspekte wie Preisgestaltung oder internationale Handelsstrukturen
bleiben weitgehend ausgeklammert — nicht, weil sie unwesentlich waren, sondern weil ihre hohe
Dynamik und Komplexitat sowie ihre geringe Vorhersagbarkeit den gesteckten Rahmen dieser
Untersuchung Ubersteigen. Zudem wird bewusst auf eine Untersuchung der rechtlichen
Dimension verzichtet. Dies liegt primar an zwei Uberlegungen: erstens an der Vielschichtigkeit
und fortlaufenden Anpassungen des Agrarrechts und zweitens an der inhaltlichen

Schwerpunktsetzung der Arbeit auf wirtschaftliche, 6kologische und gesellschaftliche Faktoren.

3.2.1 Politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Die Landwirtschaft ist ein Sektor, in dem Politik und Wirtschaft untrennbar miteinander verbunden
sind. Politische Entscheidungen beeinflussen die wirtschaftlichen Mdoglichkeiten und
Herausforderungen, wahrend wirtschaftliche Entwicklungen oft politische Maflnahmen
erforderlich machen. Diese enge Verflechtung macht es notwendig, beide Aspekte gemeinsam
zu betrachten, um ein umfassendes Verstandnis der dsterreichischen Landwirtschaft und ihrer
aktuellen Rahmenbedingungen zu gewinnen. In diesem Kapitel werden die zentralen politischen

und wirtschaftlichen Faktoren vorgestellt, die die dsterreichische Landwirtschaft pragen.

Die dsterreichische Landwirtschaft wird sowohl von nationalen als auch von internationalen
Akteur:innen und Institutionen beeinflusst. Auf nationaler Ebene spielen insbesondere das
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und
Wasserwirtschaft (BML) sowie der Osterreichische Bauernbund und die Landwirtschaftskammern
eine zentrale Rolle. Auf internationaler Ebene ist die Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen
Union der bedeutendste Einflussfaktor, welche mafgeblich die strukturellen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen fir landwirtschaftliche Betriebe in Osterreich und anderen Mitgliedsstaaten
definiert. Durch Fdrdermechanismen, Umweltauflagen und marktregulierende Malinahmen
nimmt die GAP erheblichen Einfluss auf die Produktionsweisen, Wettbewerbsfahigkeit und

langfristige Entwicklung des Sektors (European Commission 2025).

Fur diese Arbeit ist insbesondere der European Green Deal von Interesse — vor allem dessen
Farm-to-Fork-Strategie, die darauf abzielt, die Lebensmittelsysteme der Europaischen Union
nachhaltiger, widerstandsfahiger und gerechter zu gestalten. Im Zentrum dieser Strategie steht
die Reduktion der Umwelt- und Klimaauswirkungen entlang der gesamten Lebensmittelkette —
von der landwirtschaftlichen Erzeugung bis hin zum Konsum. Sie formuliert konkrete Ziele,
darunter die Halbierung des Pestizideinsatzes, die Reduktion des Antibiotikaeinsatzes in der
Tierhaltung, die Ausweitung des Anteils 6kologisch bewirtschafteter Flachen sowie die Férderung

gesunderer und starker pflanzenbasierter Ernahrungsweisen (Europaische Kommission 2020).
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Ein zentraler Bestandteil der aktuellen GAP sind die sogenannten Eco-Schemes — freiwillige
Umweltprogramme, die darauf abzielen, nachhaltige landwirtschaftliche Praktiken wie die Anlage
von Biodiversitatsflachen, den Zwischenfruchtanbau oder MalRnahmen zum Grundwasserschutz
zu fordern (Prager und Koch 2022). Auf nationaler Ebene werden diese Ziele durch spezifische
Instrumente erganzt, insbesondere durch das Osterreichische Programm fiir umweltgerechte
Landwirtschaft (OPUL). Es gilt als zentrales Férderinstrument fiir eine nachhaltige,
ressourcenschonende und biodiversitatsférdernde Landwirtschaft in Osterreich. Unterstiitzt
werden Betriebe, die sich freiwillig dazu verpflichten, Umweltleistungen zu erbringen, die tber
gesetzliche Mindestanforderungen hinausgehen — etwa in den Bereichen Biodiversitat, Boden-
und Gewasserschutz, Klimaschutz, Luftreinhaltung und Tierwohl. Das Programm stof3t hierbei
mit einer Teilnahmequote von etwa achtzig Prozent der Betriebe auf breite Akzeptanz. Im
Mittelpunkt steht die Leistungsabgeltung, bei der Landwirt:innen finanzielle Ausgleichszahlungen
fur zusatzliche Aufwande oder Einkommensverluste erhalten — etwa durch den reduzierten

Einsatz von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln (BML 2022).

Trotz ihres Potentials stoRen die Eco-Schemes bzw. Oko-Regelungen auch auf deutliche Kritik.
Wahrend sie in der Theorie eine Bricke zwischen landwirtschaftlicher Praxis und Umweltzielen
schlagen sollen, wird ihre tatsachliche Wirksamkeit von Fachleuten und Umweltorganisationen
zunehmend infrage gestellt. Eine Analyse von BirdLife und weiteren Umweltverbanden zeigt,
dass lediglich neunzehn Prozent der derzeit umgesetzten Malnahmen als geeignet gelten, die
umweltpolitischen Ziele der EU tatsachlich zu erreichen. Ein betrachtlicher Teil der Eco-Schemes
wird hingegen als ineffektiv (40%) oder sogar kontraproduktiv (41%) eingestuft (BirdLife et al.
2021, S.10). Vor diesem Hintergrund fordern Kritiker:innen daher, offentliche Foérdermittel
konsequenter an messbare Nachhaltigkeitsziele zu binden. Eine fir 2026 geplante
Zwischenbilanz soll priifen, inwieweit die Reformmalinahmen wirksam sind, und ob Anpassungen

notwendig werden (Prager und Koch 2022).

Neben der Kritik an der Wirksamkeit der 6kologischen Leitlinien der GAP mehren sich zunehmend
auch Bestrebungen, die Ziele des Europaischen Green Deals einzuschranken oder ganzlich
infrage zu stellen. Wahrend populistische Akteur:innen offen eine vollstandige Abkehr vom Green
Deal fordern, wachst zugleich der Druck durch Interessengruppen, die eine Abschwachung der
Zielvorgaben anstreben. Politische Entscheidungstrager:innen mit divergierenden Interessen
kénnten diese Dynamik nutzen, um die Agenda gezielt zu beeinflussen und Anderungen
durchzusetzen, die den ursprunglichen Zielsetzungen widersprechen. Diese Gefahr wird durch
den wachsenden Widerstand gegen den Green Deal verstarkt. Er zeigt sich unter anderem im
Europaischen Parlament, wo sich infolge des jliingsten Rechtsrucks veranderte Krafteverhaltnisse
abzeichnen, ebenso wie im Europaischen Rat und auf nationalstaatlicher Ebene, wo zentrale

Mafnahmen haufig verzdgert oder gar blockiert werden (Kefferpltz 2024).
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EU-Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen hebt wiederholt hervor, dass die Européische
Kommission an ihren Zielen festhalten werde — einschlieRlich der im Europaischen Green Deal
formulierten Vorhaben — jedoch offen fir Anpassungen einzelner Mallnahmen ist. Dies zeigt sich
beispielhaft in ihrer Entscheidung, den EU-Plan zur Reduktion von Pestiziden Anfang 2024
infolge erheblicher Bauernproteste zurlickzunehmen. Diese Entwicklungen illustrieren, dass die
langfristige Vision zwar Bestand hat, die Umsetzung jedoch flexibel an die politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Realitaten und Wiinsche angepasst werden kann. Solche
Anderungen sind jedoch nicht risikofrei: Sie kdnnen die ,regulatorische Stabilitat* und die
LInvestitionssicherheit* beeintrachtigen, das Vertrauen der Wahler:innen in die Politik schwachen
und unbeabsichtigte negative Folgen nach sich ziehen — ,when you keep adjusting the frame,

you risk shattering the whole picture® (ebd.).

Diese flexible, teils reaktive Anpassung von Malnahmen bleibt jedoch nicht ohne Folgen —
insbesondere dann, wenn sie in nationale Kontexte Ubertragen wird. Wie sich zeigt, geht auch in
Osterreich mit dieser Dynamik eine gewisse Inkonsequenz einher, die landwirtschaftliche
Betriebe zunehmend unter Druck setzt. In der Landwirtschaft werden Vorgaben und
Regulierungen haufig inkoharent formuliert, nicht ausreichend konkretisiert oder spater wieder
geandert. Dies betrifft insbesondere Bereiche wie den Tier- und Klimaschutz. So werden
beispielsweise neue Standards zur artgerechteren Tierhaltung eingeflihrt, ohne dass klare und
langfristige FordermalRnahmen oder Umsetzungsfristen vorgegeben werden. Gleichzeitig bleiben
die gesetzlichen Rahmenbedingungen haufig vage, was dazu fihrt, dass landwirtschaftliche
Betriebe teils hohe Investitionen tatigen, die bei spateren Anderungen der Regularien wiederum

wertlos sind.

Ein besonders anschauliches Beispiel flr diese regulatorische Unscharfe und ihre Folgen zeigt
sich in der aktuellen Debatte rund um das Verbot von Vollspaltenbéden in der Schweinehaltung
(VfGH 2024) — ein Konflikifeld, das exemplarisch fir die politische Unentschlossenheit im
Umgang mit notwendigen Strukturveranderungen steht. Nach wie vor herrscht Uneinigkeit
daruber, bis wann Landwirt:innen ihre Betriebe umstellen mussen. Diese Unsicherheit in der
Planung fuhrt dazu, dass sich viele Landwirt:innen bei Investitionen zurtickhaltend oder unsicher
zeigen. Klare gesetzliche Vorgaben, transparente Richtlinien und ein angemessenes
Fordermodell fir die Umstrukturierung kdnnten dazu beitragen, die Widerstande gegentber den
erforderlichen Veranderungen zu verringern und den Ubergang zu erleichtern. Doch wie bereits
die Verhandlungen zur Regierungsbildung 2025 eindrucksvoll demonstrierten, scheint der
staatliche Apparat eine bemerkenswerte Fahigkeit zur Entscheidungsunfahigkeit entwickelt zu

haben.

Politische Inkonsistenzen dieser Art fiihren zwangslaufig zu einer Verunsicherung aller beteiligten
Akteur:innen und erschweren notwendige Transformationsprozesse. Wo klare und verlassliche

Rahmenbedingungen fehlen, sinkt die Bereitschaft zur Veranderung — wodurch bestehende
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Strukturen tendenziell stabilisiert werden. Ob dies lediglich ein unbeabsichtigter Nebeneffekt oder
eine durchaus kalkulierte Strategie ist, bleibt kritisch zu hinterfragen. Fir eine nachhaltige
Entwicklung braucht es hingegen klare, langfristige und wissenschaftlich fundierte Vorgaben, die
nicht nur formuliert, sondern auch konsequent umgesetzt und durch koharente
FoérdermalRnahmen gestitzt werden. In diesem Zusammenhang wird haufig auch die GAP
kritisiert, da sie eine ungleiche Forderpraxis beglinstige. Im folgenden Abschnitt wird deshalb
untersucht, inwieweit die aktuelle Foérderpolitik tatsachlich zur ékologischen und sozialen
Transformation beitragt — oder ob sie in erster Linie bestehende Macht- und

Produktionsverhaltnisse stabilisiert.

Die Macht der Subventionen

Die Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Union stellt einen der finanziell bedeutsamsten
Bereiche auf europaischer Ebene dar. Im mehrjahrigen Finanzrahmen der EU flir den Zeitraum
2021-2027 sind insgesamt 378,5 Milliarden Euro fir die GAP vorgesehen, was etwa 31 Prozent
des gesamten EU-Haushalts entspricht (Milicevic 2023). Gleichzeitig trug der Agrarsektor im Jahr
2023 lediglich rund 1,3 Prozent zum Bruttoinlandsprodukt der EU bei, wobei dieser Anteil in
Osterreich mit 0,9 Prozent noch geringer ausfiel (BMEL 2024). Diese Diskrepanz verdeutlicht,
dass die Landwirtschaft trotz ihres geringen wirtschaftlichen Beitrags eine substanzielle

finanzielle Unterstitzung innerhalb des EU-Haushalts erhalt.

Insbesondere die Art und Weise, wie Fordergelder vergeben werden, steht in der Kritik, da sie
verstarkt groen landwirtschaftlichen Betrieben und Konzernen zugutekommen, wahrend die
Anzahl der geforderten Empfanger:innen kontinuierlich abnimmt. Dieser Effekt ist auf das
grundlegende Prinzip der Flachenférderung zurtickzufuhren, wonach die H6he der Zuwendungen
proportional zur bewirtschafteten Landflache ansteigt. Zusammengefasst lasst sich sagen: Je

gréer die Fléche, desto héher die Subvention (Prager und Koch 2022).

Anteile der Empfanger:innen von Agrarsubventionen nach
Prozentgruppen in Osterreich und EU 2013-2021
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Abbildung 7: Verteilung der GAP-Férdermittel nach Prozentgruppen in Osterreich und der EU im Zeitraum
von 2013-2021 (Quelle: Prager und Koch 2022; eigene Darstellung)
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Die Verteilung der Férdermittel (Abb. 7) zeigt europaweit eine starke Konzentration zugunsten
weniger, haufig groRstrukturierter Betriebe. So entfielen in der vergangenen Foérderperiode
funfzehn Prozent der gesamten Subventionen, was etwa siebzig Milliarden Euro entspricht, auf
die obersten 0,1 Prozent der Empfanger:innen. Das oberste ein Prozent vereinnahmte sogar tber
35 Prozent der Férdermittel, rund 160 Milliarden Euro. Diese ungleiche Verteilung ist primar durch
das bereits angesprochene Prinzip der Flachenférderung bedingt. In Osterreich ist die Verteilung
der Mittel zwar etwas ausgewogener, dennoch bleibt die Konzentration auf grofiere Betriebe und
Institutionen auch hier deutlich sichtbar. Wahrend europaweit die obersten zehn Prozent der
Empfanger:innen mehr als achtzig Prozent der Gesamtmittel erhalten, betragt ihr Anteil in
Osterreich lediglich’ etwas mehr als die Halfte. Ein prominentes Beispiel ist der Agrarmarkt
Austria (AMA), der mit Uber 32 Millionen Euro der flinftgrof3te Empfanger von EU-Mitteln war.
Neben Institutionen wie der AMA profitieren auch ,Adelsfamilien” und Unternehmen wie der
Mobilfunkkonzern A1, der beispielsweise flr den Breitbandausbau in Iandlichen Regionen

Subventionen erhielt (ebd.).

Die Reform der GAP fir die Foérderperiode 2023-2027 zielt darauf ab, die Verteilung der
Fordermittel gerechter zu gestalten und eine nachhaltigere Landwirtschaft zu férdern. So wurden
etwa Direktzahlungen neu gestaffelt — anstelle von 288 Euro pro Hektar erhalten Betriebe nun
208 Euro, erganzt durch Aufschlage fir kleinere Flachen. Zudem wurde erstmals eine
Obergrenze von 100 000 Euro eingeflhrt. Diese MalRnahmen erscheinen auf den ersten Blick
ambitioniert, wurden jedoch durch weitreichende Ausnahmeregelungen — etwa die Anrechnung
von Personalkosten — erheblich relativiert. In der Praxis zeigt die Reform daher kaum Wirkung
auf die tatsachliche Umverteilung der Mittel. Kritiker:innen wie der EU-Abgeordnete Thomas
Waitz [Grine] weisen darauf hin, dass die strukturellen Probleme der GAP, insbesondere die
Bevorzugung grolier Betriebe, weiterhin weitgehend unangetastet bleiben (Prager und
Koch 2022).

Subventionen der GAP scheinen somit eine ambivalente Rolle zu spielen: Sie sichern einerseits
das Uberleben vieler Betriebe, férdern aber andererseits oft die Intensivierung und eine
O0konomische Orientierung, die auf Kosten der 6kologischen Nachhaltigkeit und des Tierschutzes
geht. Die anhaltende Untatigkeit in der Klimapolitik manifestiert sich laut WIFO-Okonomin Margit
Schratzenstaller insbesondere in der Beibehaltung umfangreicher klimaschadlicher
Subventionen. Sie betont, dass die Abschaffung klimaschadlicher Subventionen eine doppelte
Dividende erzielen wiirde: Zum einen wiirden die 6ffentlichen Haushalte entlastet werden, zum

anderen hatte dies positive Effekte auf den Klimaschutz (Szigetvari und Narodoslawsky 2025).

»,1here is increasing evidence that subsidies are not neutral in terms of environmental impact and,
indeed, that certain forms of subsidies generate negative environmental effects“ (Steinfeld et al.
2006, S. 232). Seit Jahren weisen Wissenschaftler:innen auf die dringende Notwendigkeit hin,

bestehende Subventionsstrukturen zugunsten nachhaltigerer Alternativen zu reformieren. Dies
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betrifft nicht nur fossile Energietrager wie Ol, Erdgas und Kohle, sondern auch die finanzielle
Unterstitzung der Fleischproduktion im Agrarsektor (Sica und Kichgatterer 2024). Laut einer
Untersuchung von Kortleve et al. (2024, S. 288) investierte die Europaische Union rund das
Vierfache an finanziellen Mitteln in die Produktion tierischer Lebensmittel im Vergleich zur
pflanzlichen Produktion. Insgesamt flossen etwa 82 Prozent der EU-Agrarsubventionen in die

Tierhaltung und die Herstellung von Futtermitteln™.

Tierische Lebensmittel sind flir etwa 84 Prozent der Treibhausgasemissionen aus der
Lebensmittelproduktion in der EU verantwortlich, liefern jedoch lediglich 35 Prozent der Kalorien
und 65 Prozent des Proteins. Im Gegensatz dazu zeichnen sich pflanzliche Lebensmittel wie
Getreide, Gemuse, Obst und Nisse durch deutlich geringere Emissionen aus und gelten als
wesentlich klimafreundlicher. Die gezielte Forderung emissionsintensiver Sektoren, wie der
Milchwirtschaft und der Fleischproduktion, verdeutlicht exemplarisch die strukturellen
Herausforderungen der Subventionsmechanismen der GAP. Diese Foérderpolitik steht im
Widerspruch zu den Zielen einer nachhaltigen Agrarwende und erschwert die notwendige
Transformation hin zu einer klimafreundlicheren und ressourcenschonenderen Landwirtschaft
(Kortleve et al. 2024).

Diese strukturellen Verzerrungen werfen die grundsatzliche Frage auf, wie die Nachfrage nach
tierischen Produkten Uberhaupt entsteht und gesteuert wird — und inwieweit politische und
wirtschaftliche Rahmenbedingungen den Konsum tierischer Produkte aktiv formen. Eine vertiefte
Perspektive auf diese Dynamiken bietet die Analyse von Marta Rivera-Ferre (2009), in der sie
den weltweit steigenden Konsum von Fleisch- und Fischprodukten weniger als Ergebnis eines
naturlichen Nachfragedrucks von Konsument:iinnen, sondern vielmehr als Resultat
angebotsgetriebener Prozesse interpretiert. Intensive Produktionssysteme — politisch gewollt und
wirtschaftlich begunstigt — haben die strukturellen Voraussetzungen geschaffen, um Preise zu
senken und Konsum zu férdern. Dabei werden soziale, 6kologische und gesundheitliche
Folgekosten systematisch externalisiert und bleiben im politischen Diskurs weitgehend
unsichtbar. Rivera-Ferre dekonstruiert damit das populare Narrativ einer allmachtigen Kaufmacht
und legt offen, wie politische Institutionen, internationale Entwicklungsbanken und transnationale

Konzerne als zentrale Treiber dieser Entwicklung agieren.

Im Kontext der GAP gewinnen Rivera-Ferres Uberlegungen besondere Relevanz. Ahnlich wie in
ihrer Kritik am globalen Erndhrungssystem manifestiert sich auch in der GAP eine Fdérderung
intensiver und industrieller Produktionsweisen, wahrend kleinere, diversifizierte Betriebe
strukturell benachteiligt werden. Die GAP tragt damit — trotz offizieller Nachhaltigkeitsrhetorik —

zur Reproduktion bestehender Machtverhaltnisse bei, indem sie Grol3betriebe starkt und die

5 Die Studiendaten umfassen den Zeitraum von 1986 bis 2013; aktuellere Daten liegen noch nicht vor
(Kortleve et al. 2024, S. 290).
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Konzentration landwirtschaftlicher Produktion weiter beglnstigt. Zudem versaumt es die GAP
bislang, 6kologische und soziale Folgekosten konsequent in den Preisbildungsmechanismus zu

integrieren.

Damit stehen die Agrarsubventionen in offensichtlichem Widerspruch zu den teils ambitionierten
Zielen des European Green Deals, der darauf abzielt, Europa zum ,ersten klimaneutralen
Kontinent zu machen (Europaische Kommission 2025). Ein Groldteil der Mittel begunstigt
weiterhin Grolbetriebe, wahrend finanzielle Anreize flr eine nachhaltigere — pflanzliche —
Landwirtschaft weitgehend fehlen. Damit bleiben die Reformen der GAP hinter den ehrgeizigen
Vorgaben des Green Deals zurlick und erschweren die Umsetzung der europaischen Klimaziele
erheblich. Obwohl der Green Deal eine Reduktion der Fleischproduktion und eine
umweltfreundlichere Landwirtschaft anstrebt, flie3en die GAP-Subventionen weiterhin auch in die
tierische Landwirtschaft und den grof¥flachigen Anbau von Futtermitteln. Dadurch wird der
dringend notwendige Ubergang zu einem nachhaltigeren Agrarsystem verzdgert. Eine
Umverteilung der finanziellen Mittel zugunsten der pflanzlichen Landwirtschaft konnte nicht nur
die Treibhausgasemissionen signifikant senken, sondern auch den Ubergang zur nachhaltigeren
Agrarwende fordern und pflanzliche Alternativen attraktiver machen (Stoll-Kleemann und Schmidt
2017, S. 1270). Doch nicht nur die Foérderpolitik pragt die Gestaltung landwirtschaftlicher
Produktionssysteme — auch der Einfluss von Lobbyismus darf nicht unterschatzt werden. Im
folgenden Abschnitt werden daher die bestehenden Machtverhaltnisse innerhalb von Politik und

Wirtschaft kritisch in den Blick genommen.

Die Macht des Lobbyismus

Lobbyverbande agieren sowohl auf europaischer als auch auf nationaler Ebene, indem sie gezielt
Mitgliedsstaaten adressieren, die im Rat der Europaischen Union Uber Gesetzesvorschlage
abstimmen und beeinflussen somit Schlisselthemen wie die GAP oder die Farm-to-Fork-
Strategie. Mit umfangreichen Ressourcen finanzieren sie Studien, Beratungsfirmen und
Anwaltskanzleien, um ihre Positionen effektiv zu untermauern. Die Lobbyarbeit der Agrarindustrie
auf EU-Ebene zeichnet sich durch eine enge Vernetzung grofder Konzerne mit spezialisierten
Interessenverbanden aus. Insgesamt existieren etwa 1 500 solcher Verbande, die systematisch

Einfluss auf die Gesetzgebung nehmen (Holland und Richter 2024).

Hierbei sind die Strategien der Agrarlobby zur Beeinflussung von politischen Entscheidungen
vielseitig und gezielt darauf ausgerichtet, Fortschritte in Richtung 6kologischer Nachhaltigkeit zu
verhindern. Eine zentrale Taktik ist die friihzeitige Einflussnahme, um Vorschlage bereits in der
Entstehungsphase zu blockieren. Die Lobbygruppen bedienen sich zudem einer gezielten
Angstmacherei, indem sie Studien prasentieren, die beispielsweise wirtschaftliche Verluste oder
eine sinkende Produktivitat in der Landwirtschaft prognostizieren und somit als rhetorisches

Bollwerk fungieren, um Reformen frihzeitig zu stoppen (ebd.). Fir nahezu jede Form der
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Tierausbeutung lasst sich ein entsprechender ,Lobby-Apparat® finden, der sich fir deren
Fortbestand einsetzt (Grossman 2019, S. 522; Schneeberger 2024, S. 34).

Hierfur wird die Wissenschaft flexibel' genutzt, indem einseitige Studien beauftragt werden, die
durch akademisch klingende Formulierungen mehr Glaubwurdigkeit erlangen sollen — ungeachtet
ihrer inhaltlichen Verzerrungen. Gleichzeitig setzen die Akteuriinnen auf Greenwashing-
Kampagnen, in denen sie NachhaltigkeitsbemUhungen inszenieren, ohne grundlegende
Anderungen in ihrer Praxis vorzunehmen. Abgerundet wird dieses strategische Ensemble durch
die Dominanz in wichtigen Fachgremien der Europaischen Kommission. Durch gezielte
Besetzungen wird hier die Mdglichkeit geschaffen, politische Diskussionen subtil in eine Richtung
zu lenken, die eher den Interessen der Lobby als denen der Allgemeinheit oder der Nachhaltigkeit
entsprechen (Holland und Richter 2024).

Eine Studie der Stanford University zeigt, dass Fleischproduzent:innen in den USA 190-mal so
viel in Lobbyarbeit investieren wie Produzentiinnen nachhaltigerer Alternativen. In der
Europaischen Union ist das Investitionsverhaltnis deutlich ausgeglichener, aber mit einem Faktor
von drei zu eins zugunsten der Fleischindustrie immer noch erheblich. Diese finanzielle
Ubermacht erméglicht es der Industrie, politische Entscheidungen zu Umweltstandards,
Tierschutz und Produktkennzeichnungen zu beeinflussen und den Fleischkonsum
aufrechtzuerhalten. Gleichzeitig sorgt sie daflir, dass 6ffentliche Gelder weiterhin massiv in die
tierische Landwirtschaft flielen, wahrend klimafreundlichere Alternativen wie pflanzenbasierte
Produkte oder Laborfleisch kaum geférdert werden. Diese Ungleichheit bremst die Entwicklung
nachhaltiger Losungen und zementiert den Status quo zugunsten der Fleischindustrie (Vallone
und Lambin 2023, S. 1213).

Die Debatte um Laborfleisch in Osterreich zeigt exemplarisch, wie politische Einflussnahme und
wirtschaftliche Interessen den agrarischen Innovationsdiskurs pragen. Aktuell fordern die
Landwirtschaftskammer und Teile der Regierungsparteien ein vorsorgliches Verbot von
kultiviertem Fleisch — noch bevor dieses Uberhaupt marktreif ist. Begriindet wird dieser Vorstol}
mit vermeintlichen Gesundheitsrisiken, Verbraucherschutz und dem Erhalt traditioneller
Landwirtschaft. Forschende kritisieren diesen Schritt jedoch scharf als wissenschaftlich
unbegrundet und industriepolitisch motiviert. Die ablehnende Haltung gegenuber Laborfleisch
wird als gezielte Strategie interpretiert, um Konkurrenz fur die konventionelle Fleischproduktion

frihzeitig auszuschalten (Pallinger 2025; Rennert 2024).

Im Kontext der zuvor beschriebenen Lobbyungleichgewichte wird deutlich, wie politische
MaRnahmen in Osterreich nicht selten dazu beitragen, den bestehenden Pfad der tierbasierten
Landwirtschaft zu stabilisieren — selbst wenn dabei potentiell klimafreundlichere Alternativen wie
kultiviertes Fleisch systematisch ausgebremst werden. Ein Verbot kame nicht nur einem
Innovationshemmnis gleich, sondern widersprache auch den selbst formulierten

Nachhaltigkeitszielen auf nationaler und europaischer Ebene. Dadurch stellt die Agrarlobby eine
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zentrale Hurde fir eine nachhaltige Agrarwende in der EU dar, indem sie Reformen blockiert und

offentliche Debatten bewusst manipuliert.

Diese Entwicklungen verdeutlichen, wie stark politische und wirtschaftliche Interessen die
Richtung beeinflussen kdnnen — oftmals auf Kosten der Umwelt, der Tiere und letztlich auch der
Menschen. Doch die Gestaltung der Landwirtschaft wird nicht ausschliellich durch ungleiche
Machtverhaltnisse und institutionelle Rahmenbedingungen bestimmt. Jenseits politischer
Steuerung und Okonomischer Anreizsysteme sind es letztlich auch die natirlichen
Voraussetzungen eines Raumes, die bestimmen, was landwirtschaftlich mdglich ist — und was

nicht.

3.2.2 Naturraumliche Rahmenbedingungen

Die Landwirtschaft in Osterreich wird — wenig tGberraschend — durch klimatische, topographische
und naturrdumliche Gegebenheiten bestimmt. Ebendiese Standortfaktoren setzen den Rahmen
fur Handlungsspielrdume und bestimmen sowohl die Anbaueignung als auch die
Produktionsintensitat in den verschiedenen Regionen des Landes. Unterschiedliche Hohenlagen,
Bodenbeschaffenheiten sowie Niederschlagsverteilungen stellen spezifische Herausforderungen
und Chancen fir die landwirtschaftliche Produktion dar. Vor diesem Hintergrund ist es
unerlasslich, die naturrdumlichen Rahmenbedingungen naher zu analysieren, um deren Einfluss
auf aktuelle und zukinftige landwirtschaftliche Nutzungsmoglichkeiten besser zu verstehen.
Dieser Abschnitt widmet sich daher der Analyse der naturraumlichen Rahmenbedingungen, die

fur die landwirtschaftliche Nutzung in Osterreich pragend sind.

Das Wettergeschehen in Europa wird im Wesentlichen durch zwei groRraumige Einflussfaktoren
bestimmt: zum einen durch das Zusammenspiel maritimer Luftmassen vom Atlantik und
Mittelmeer mit kontinentalen Luftstrdmungen aus dem Osten, zum anderen durch das
Wechselspiel polarer und subtropischer Luftmassen entlang der Polarfront. Diese Systeme
beeinflussen sich gegenseitig und werden zusatzlich durch die Gebirge Europas verandert.
Gemeinsam tragen diese Faktoren zu einer ausgepragten klimatischen Vielfalt mit regional sehr
unterschiedlichen Bedingungen bei. Insgesamt herrschen in weiten Teilen Europas gunstige
klimatische Voraussetzungen fur eine vielfaltige landwirtschaftliche Nutzung (Formayer und
Heilig 2009, S. 14f).

In Mitteleuropa lasst sich ein deutlicher West-Ost-Temperaturgradient feststellen, der vor allem
auf den zunehmenden kontinentalen Einfluss in Richtung Osten zurlckzufuhren ist. Ein
gebrauchliches Mall zur Beschreibung dieser Kontinentalitdt ist die Differenz der
Mitteltemperaturen zwischen Juli und Janner. Charakteristisch ist dabei die Zunahme sowohl der
taglichen als auch der jahreszeitlichen Temperaturschwankungen (ebd., S. 16ff). Das Klima
Osterreichs spiegelt diese Ubergangslage zwischen maritimen und kontinentalen Einflissen

wider (siehe Abb. 8). Die Karten der jahreszeitlichen Mitteltemperaturen fir das Jahr 2024 zeigen
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einen klaren West-Ost-Gradienten. Dieser ist vor allem durch die Topografie Osterreichs bedingt
—im Westen sorgen alpine Hohenlagen flr kiihlere Temperaturen, wahrend der Osten mit Flach-
und Hugelland sowie kontinentalem Klima hohere Durchschnittstemperaturen verzeichnet
(ZAMG 2025).

B Flachenmittel
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Abbildung 8: Jahreszeitenmittel der Lufttemperatur in Osterreich fiir das Jahr 2024 (Quelle: ZAMG 2025)
A: Winter 2023/24; B: Friihling 2024; C: Sommer 2024, D: Herbst 2024

Somit weist das dsterreichische Klima ausgepragte jahreszeitliche Schwankungen und eine
deutliche Héhenabhangigkeit auf. Die mittleren Jahrestemperaturen reichen von Uber +12 °C in
den Tieflagen bis zu unter -6 °C in den hochalpinen Lagen der Hohen Tauern. In besonders
heilen Sommern werden in Tieflagen mitunter Temperaturen von Uber +40 °C erreicht, wahrend
in alpinen und kontinental gepragten Ostregionen im Winter extreme Kaltewerte bis -30 °C
moglich sind (Jandl 2024, S. 61).

Ferner wird das Klima in Osterreich von verschiedenen maritimen Luftmassen beeinflusst, die
aus dem Atlantik, der Nord- und Ostsee, dem Mittelmeerraum sowie dem Schwarzen Meer
stammen. Diese vielfaltigen Einflisse filhren zu einer stark differenzierten
Niederschlagsverteilung im Landesgebiet. Eine zentrale Rolle spielt dabei die Alpenkette: Beim
Uberqueren des Gebirges werden Luftmassen zum Aufsteigen gezwungen, wodurch es zur
Niederschlagsbildung kommt. Innerhalb des Alpenraums filhren Luv- und Lee-Effekte zu teils
erheblichen Unterschieden auf kleinem Raum. So fallen im inneralpinen oberen Inntal in Tirol
durchschnittlich nur rund 700 mm Niederschlag pro Jahr, wahrend wenige Kilometer weiter

westlich im Arlberggebiet Gber 2000 mm gemessen werden. In den trockensten Regionen im
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Nordosten Osterreichs liegt der Jahresniederschlag teils bei nur 500 mm, wahrend in besonders
niederschlagsreichen Staulagen wie dem Toten Gebirge Werte von bis zu 2500 mm erreicht

werden koénnen (ebd.; siehe Abb. 9).

Flachenmittel
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Abbildung 9: Jahressumme des Niederschlags fiir das Jahr 2024
(Quelle: ZAMG 2025)

Aus klimatologischer Sicht lasst sich Osterreich in drei Hauptniederschlagsregionen unterteilen:
das Flachland im Osten, das sich von Niederdsterreich Gber das Burgenland bis in die sudliche
Steiermark erstreckt, sowie den Alpenraum, der in zwei klimatische Teilbereiche gegliedert
werden kann — einen atlantisch gepragten Abschnitt nérdlich und einen mediterran beeinflussten
Abschnitt sudlich des Alpenhauptkamms. Diese regionale Gliederung geht mit deutlich
unterschiedlichen klimatischen Herausforderungen einher. Besonders deutlich tritt das
Spannungsverhaltnis zwischen Wasserangebot und -bedarf im &stlichen Flachland zutage. Hier
Ubersteigt die potentielle Evapotranspiration flachendeckend die jahrliche Niederschlagsmenge,
was zu negativen Wasserbilanzen fihrt. Dennoch bildet das 6stliche Flachland aufgrund seiner
fruchtbaren Béden und groRflachigen Nutzflachen die wichtigste Ackerbauregion des Landes
(Jandl 2024, S. 61). Vor dem Hintergrund der vielfaltigen klimatischen Einfliisse und regionalen
Unterschiede stellt sich die Frage, inwieweit sich diese Bedingungen in der konkreten Nutzung

des Osterreichischen Raums widerspiegeln.

Derzeit entfallen in Osterreich rund 33 Prozent der Landesflache auf landwirtschaftliche Nutzung,
wahrend 48 Prozent von Wald bedeckt sind und sieben Prozent als Siedlungsraum genutzt
werden. Dartber hinaus machen Oberflachengewéasser und Feuchtgebiete etwa zwei Prozent
der Flache aus und etwa zehn Prozent, vor allem in hochalpinen Regionen, sind weitgehend in
ihrem natlrlichen Zustand erhalten geblieben (Jandl et al. 2024, S. 2; siehe Abb. 10). Hierbei wird
die Landnutzung malfigeblich durch die Topographie bestimmt, bei der die Nutzungen der

Flachen einem deutlichen Hohenstufenmodell zu folgen scheinen: Ackerbau konzentriert sich auf
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die Tieflagen, wahrend in mittleren H6hen vorwiegend Griinland- und Forstwirtschaft betrieben
wird. In den Hochgebirgsregionen bleibt die Flache hingegen weitgehend ungenutzt.

Legende
B wald
Ackerland
B Griinland
“» Weinbau
Bl Siediung
Nicht-bewirtschaftetes Land im Alpenraum
Bl See

Abbildung 10: Landnutzung in Osterreich (Quelle: Jandl et al. 2024, S. 3)

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich die Landnutzung erheblich gewandelt. Die
landwirtschaftlich genutzten Flachen gehen kontinuierlich zurlick, wohingegen Waldgebiete und
Infrastrukturflachen stetig wachsen. Dieser Prozess ist Ausdruck eines strukturellen Wandels in
der Landwirtschaft, gepragt durch eine zunehmende Betriebsintensivierung, die Abwanderung
aus landlichen Regionen und die fortschreitende Verbuschung. Parallel dazu schreitet die
Flachenversiegelung rapide voran: Taglich werden in Osterreich rund 11,5 Hektar Boden
versiegelt. Diese Entwicklung bringt erhebliche 6kologische und soziale Herausforderungen mit
sich, darunter den Verlust biologischer Vielfalt, die Beeintrachtigung naturlicher Bodenfunktionen

sowie die Entstehung von Hitzeinseln (Jandl et al. 2024, S. 3).

Osterreich ist ein Gberwiegend gebirgiges Land — rund zwei Drittel der Landesflache werden von
den Alpen dominiert. Diese geographischen Gegebenheiten beeinflussen die landwirtschaftliche
Nutzung erheblich und fihren dazu, dass ein grof3er Teil der Flache — etwa 64 Prozent der
landwirtschaftlichen Flache — als benachteiligtes Gebiet eingestuft wird. Gemal der EU-
Verordnung gelten Gebiete als benachteiligt, wenn sie durch steile Hanglagen, hohe Hohenlage,
ungunstige klimatische Bedingungen oder einen abgelegenen Standort gekennzeichnet sind. Im
Vergleich zu den fruchtbaren Gunstlagen sind diese Regionen wirtschaftlich weniger
wettbewerbsfahig, da hdhere Produktionskosten und geringere Ertrage die Rentabilitat der
Betriebe einschranken. Um diese strukturellen Nachteile auszugleichen, werden
landwirtschaftliche Betriebe in benachteiligten Gebieten von der EU durch Ausgleichszahlungen
gefordert. Diese finanzielle Unterstitzung soll nicht nur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung
sichern, sondern auch zum Erhalt der Kulturlandschaft und zur infrastrukturellen Versorgung
landlicher Regionen beitragen (BML 2024a).
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Gerade in einem Land wie Osterreich, dessen landwirtschaftliche Nutzflachen in hohem MaRe
von topographischen Einschrankungen gepragt sind, stellt sich eine drangende Frage: Was
passiert, wenn sich die bestehenden Rahmenbedingungen zusatzlich verscharfen? Wahrend
benachteiligte Gebiete bisher vor allem durch natirliche Standortnachteile definiert waren, rtickt
zunehmend ein weiterer Faktor in den Vordergrund, der das agrarische Geflige grundlegend
verandern konnte: der Klimawandel. Welche neuen Herausforderungen entstehen, wenn
Extremwetterereignisse, Temperaturrekorde und Wasserknappheit nicht langer Ausnahmen,

sondern die Regel werden?

Der Klimawandel schreitet in Osterreich schneller voran als im globalen Durchschnitt. Seit der
vorindustriellen Periode ist die mittlere Temperatur in Osterreich um tiber 2°C gestiegen, wahrend
die globale Erwarmung im selben Zeitraum etwa 1°C betragt. Diese Erwarmung betrifft alle
Jahreszeiten, hat sich in den letzten Jahrzehnten weiter verstarkt und wird sich mindestens bis
zur Mitte des 21. Jahrhunderts fortsetzen. Die weitere klimatische Entwicklung hangt maf3geblich
vom Umfang globaler Klimaschutzmallinahmen ab. ,Beim Einhalten des Pariser
Klimaschutzabkommens“'® kénnte sich die Temperatur auf einem Niveau stabilisieren, das
innerhalb der ,natlrlichen Schwankungen® liegt. Ohne zusatzliche Klimaschutzmalinahmen
wirde sich die Erwarmung hingegen um mehr als 3°C fortsetzen, was zu weitreichenden

Veranderungen der Landdkosysteme fuhren wirde (Jandl et al. 2024, S. 2f).

Das Jahr 2024 stellte in Osterreich eine Reihe meteorologischer Rekorde auf und gilt als das
bislang warmste Jahr in der gesamten Messgeschichte. Neben aufllergewdhnlich hohen
Durchschnittstemperaturen traten auch extreme Temperaturspitzen sowie eine bisher
unerreichte Anzahl an Hitzetagen auf. Die mittlere Jahrestemperatur betrug 9,3 °C und lag damit
1,9 °C Uber dem Mittelwert der Referenzperiode 1991-2020 sowie 3,2 °C Uber dem Mittelwert der
Referenzperiode 1961-1990 (Statista 2025c; ZAMG 2025). Seit 2011 Uberschritt die
Jahresmitteltemperatur nahezu durchgehend den langjahrigen Durchschnitt, was den
anhaltenden Erwarmungstrend deutlich unterstreicht (Statista 2025c). Neben dem
Temperaturanstieg ist auch mit einer Zunahme extremer Wetterereignisse wie Durre oder
Starkregen zu rechnen. Wahrend sich die Niederschlagsmuster saisonal und regional
unterschiedlich entwickeln, deuten aktuelle Trends darauf hin, dass sich Trockenphasen
insbesondere im Sommer verlangern, wahrend sich Starkniederschlage haufen
(Jandl et al. 2024, S. 2ff).

Bereits im Sommer 2018 erlebte Mitteleuropa eine auRergewdhnliche Dirre: Uber Monate
hinweg fiel kaum Regen, wahrend die Temperaturen im Durchschnitt drei Grad Uber dem
langjahrigen Mittel lagen. Eine derartige Trockenheit galt bislang als meteorologische

Ausnahmeerscheinung, wird jedoch Prognosen zufolge bis 2050 zur neuen Normalitat — mit einer

6 Das 1,5°C- Ziel wurde bereits im Jahr 2024 (iberschritten (Copernicus 2025).
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Wiederkehr alle zwei Jahre. Ferner sind derzeit nur etwa drei Prozent der landwirtschaftlichen
Flachen auf kiinstliche Bewasserung angewiesen. In wenigen Jahrzehnten kdnnte dieser Anteil
jedoch auf ein Drittel steigen. Bereits heute sind viele Regionen von sinkenden
Grundwasserspiegeln betroffen und mit steigendem Bewasserungsbedarf dirfte es zu
Nutzungskonflikten kommen, wie wir sie bisher nicht kannten. Doch nicht nur die
Niederschlagsmenge verandert sich, sondern auch seine Verteilung. Wahrend Osterreich lange
Zeit von einem gemalfigten Niederschlagsmuster profitierte — gleichmafig Uber das Jahr verteilt,
meist in sanften Schauern —, werden kiinftig heftige Starkregenereignisse zunehmen. Der Grund
daflir ist simpel: Warmere Luft kann mehr Wasser speichern, was dazu fihrt, dass sich
Feuchtigkeit langer anstaut, bevor sie in kirzeren, aber intensiveren Regenfallen freigesetzt wird
(Herrmann 2022, S. 106f).

Steigende Temperaturen, veranderte Niederschlagsmuster und eine erhdhte Haufigkeit extremer
Wetterereignisse wie Durre und Starkregen oder auch Spatfrost wirken sich negativ auf die
Ertragsfahigkeit wichtiger Kulturpflanzen aus und stellen damit eine erhebliche Herausforderung
fur die Landwirtschaft dar. Besonders betroffen sind Weizen, Koérnermais und Kartoffeln, deren
Selbstversorgungsgrad unter hundert Prozent sinken konnte, was die Notwendigkeit von
Importen mit sich brachte. Gleichzeitig erdffnen sich durch warmere Temperaturen neue
Anbaumdéglichkeiten flr warmeliebende Kulturen wie Wein, insbesondere in héher gelegenen
Regionen. Doch mit steigenden Temperaturen nimmt auch das Risiko flr die Ausbreitung von
Schadlingen und Pflanzenkrankheiten zu, da mildere Winter deren Uberlebenschancen
verbessern. Die langfristigen Auswirkungen dieser Entwicklungen sind aufgrund der Vielzahl an
Einflussfaktoren nur schwer vorhersehbar. Ferner variieren die Auswirkungen stark, da die
vielschichtige Topografie und die damit verbundene Diversitat der landwirtschaftlichen Systeme

zu einer regional unterschiedlichen Vulnerabilitat fihren (Jandl et al. 2024, S. 7ff).

Neben den klimatisch bedingten Herausforderungen und Chancen fur die landwirtschaftliche
Produktion rickt zunehmend auch die Flachennutzung selbst in den Fokus. Denn nicht nur
Klimaeinflisse, sondern auch strukturelle und konsumbezogene Faktoren bestimmen, wie
landwirtschaftliche Flachen genutzt werden. Ein Grof3teil der landwirtschaftlich genutzten Flache
dient derzeit nicht direkt der menschlichen Erndhrung, sondern der Produktion von Futtermitteln:
Rund sechzig Prozent der Ackerflachen'” und das gesamte Griinland werden fiir die Tierflitterung
genutzt. Diese Verteilung ist das Resultat einer nach wie vor hohen Nachfrage nach tierischen
Produkten — sie hat sich historisch entwickelt, steht jedoch zunehmend unter Druck. Die
Konkurrenz um Ackerflachen stellt daher eine zentrale Herausforderung fur die zukunftige

Agrarpolitik und Lebensmittelproduktion dar. Ein verstarkter Fokus auf die direkte Erzeugung

7 Die Angaben zum Anteil der Ackerflachen in Osterreich, die fiir die Futtermittelproduktion genutzt werden, variieren
je nach Quelle und liegen zwischen 60 und 75 Prozent (Jandl 2024, S. 10; Kirchweger et al. 2022, S. 64). Daruber
hinaus werden rund achtzehn Prozent des in der Tierhaltung eingesetzten Eiweil3futtermittels in Form von ,Sojabohnen
aus Brasilien, Argentinien und den USA importiert* (Kirchweger et al. 2022, S. 64).

-72 -



pflanzlicher Lebensmittel anstelle der indirekten Nutzung Uber die tierische Landwirtschaft konnte
sowohl ressourceneffizienter als auch klimafreundlicher sein. Ein solcher Wandel erfordert jedoch
tiefgreifende Veranderungen — insbesondere im Hinblick auf die Ernahrungsgewohnheiten der
Bevolkerung (ebd., S. 10). Welche gesellschaftlichen und kulturellen Gegebenheiten die

Landwirtschaft zusatzlich beeinflussen, wird im folgenden Abschnitt naher untersucht.

3.2.3 Gesellschaftliche und kulturelle Rahmenbedingungen

Die Art und Weise, wie landwirtschaftliche Flachen genutzt werden, ist eng mit gesellschaftlichen
und kulturellen Einflussfaktoren verknlpft. Erndhrungsgewohnheiten, Konsumpraferenzen und
soziale Strukturen bestimmen zu einem gewissen Grad, welche landwirtschaftlichen Produkte
erzeugt werden und wie sich die Flachenverteilung zwischen pflanzlicher und tierischer
Landwirtschaft gestaltet (Jandl et al. 2024, S. 10). Vor diesem Hintergrund widmet sich der
folgende Abschnitt jenen Rahmenbedingungen, deren Wirkung oft subtil erscheint, jedoch
langfristig pragend ist. Sie bestimmen nicht nur, was auf dem Teller landet, sondern gestalten
langfristig auch die Strukturen der landwirtschaftlichen Produktion — sei es durch individuelle
Konsumentscheidungen oder durch kollektive Wertvorstellungen. Die Analyse dieser Faktoren ist
unerldsslich, um die tieferliegenden Dynamiken agrarischer Transformationsprozesse zu

verstehen.

Die Fleischabteilungen der Supermarkte und Discounter werben mit verlockend niedrigen Preisen
und scheinbar endlosen Sonderangeboten. Eine Marktanalyse des &sterreichischen
Lebensmittelhandels verdeutlicht, wie selbstverstandlich Fleischprodukte Uber grof3ziigige
Rabattaktionen vermarktet werden. Die beworbenen Aktionen wiesen durchschnittliche
Preisnachlasse von 22 Prozent auf, vereinzelt sanken die Preise sogar um mehr als die Halfte
(WWF 2020). Derartige Angebote rufen unweigerlich dazu auf, beherzt zuzugreifen — und viele
tun dies auch. Osterreicher:innen konsumieren im Schnitt tiber ein Kilogramm Fleisch pro Woche
(Statista 2024c) und UOberschreiten damit die empfohlene Hoéchstmenge fir eine
gesundheitsbewusste Erndhrung um mehr als das Dreifache (Verbraucherzentrale 2024). Hinter
den verlockenden Preisschildern verbirgt sich jedoch oft eine bittere Realitat: Das Leben eines
Tieres wird auf seinen dkonomischen Wert reduziert. Die Leidtragenden dieses Systems sind
jedoch nicht nur die Tiere. Auch Landwirt:innen stehen unter enormem Druck, in einem Markt zu
bestehen, der niedrige Preise und hohe Produktionsmengen fordert. Gleichzeitig wachsen die
gesellschaftlichen Erwartungen an ethische Produktionsstandards, wodurch die Kluft zwischen

Anspruch und Realitat immer groRer wird (vgl. Faletar et al. 2022, S. 84).

Es ist kein Geheimnis, dass das kapitalistische System die Intensivierung der Landwirtschaft
fordert, um Produktionskosten zu senken und Gewinne zu maximieren. Der Kapitalismus als
vermeintlicher Fortschrittsmotor offenbart sich hier in seiner wahren Funktion — als Forderer der

systematischen Entwertung von Lebewesen und Umwelt, die lediglich als Mittel zum Zweck der
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Profitmaximierung dienen. Wahrend tierische Produkte durch staatliche Subventionen kiinstlich
verbilligt werden (siehe Kapitel 3.2.1), wird versucht, pflanzliche Alternativen regelrecht ins
Abseits zu drangen. Ein pragnantes Beispiel hierflr ist das EU-weite Verbot, pflanzliche
Milchalternativen als ,Milch® zu bezeichnen — so muss ,Sojamilch’ nun etwa als ,Sojadrink’
etikettiert werden (Curia 2017). Diese Mallnahme zeigt auf, wie der Markt durch rechtliche
Einschrankungen zugunsten der etablierten tierischen Produkte manipuliert wird — ein Versuch,

die Vormachtstellung von tierischen Produkten zu sichern.

Wie tief die tierbasierte Landwirtschaft noch immer in der kulturellen Selbstwahrnehmung
Osterreichs verwurzelt ist, zeigte sich exemplarisch an einem vermeintlich harmlosen Werbespot
der Tirol Werbung. In der fraglichen Szene bestellt ein Krampus bei einer Wirtin einen Latte
Macchiato mit Hafermilch statt Kuhmilch. Was als humorvoller Bruch mit Tradition gedacht war,
|6ste einen Shitstorm aus. Die Szene wurde als Affront gegen die heimische Milchwirtschaft
gelesen, als Angriff auf ein nationales Symbol (Lorenz 2022). Fir Felix Hnat von der Veganen
Gesellschaft ist der Aufruhr ein Zeichen defensiver Symbolpolitik. Die Milchwirtschaft, geplagt von

Uberproduktion, suche Siindenbdcke — und finde sie in pflanzlichen Alternativen (Kainrath 2022).

Der Widerstand gegen pflanzliche Alternativen ist hierbei nicht nur als 6konomische Verteidigung
bestehender Marktanteile zu verstehen, sondern ebenso als symbolischer Kampf um
Deutungshoheit — um das, was als ,natirlich®, ,traditionell* oder ,identitatsstiftend” gilt. In diesem
Zusammenspiel von 6konomischer Struktur und kultureller Reprasentation wird deutlich: Die
Tierindustrie operiert nicht nur durch physische Praktiken der Nutzung und Tétung, sondern
ebenso durch mediale Bilder, Narrative und Bedeutungszuschreibungen, die das bestehende
System stabilisieren. An dieser Schnittstelle setzt Nicole Shukin (2009) mit ihrem Konzept des
srendering“ an — einer doppelten Logik der Verwertung, in der tierliches Leben zugleich materiell
ausgeschlachtet und symbolisch inszeniert wird. Die Tierindustrie funktioniert nicht nur Gber die
Schlachtung und Vermarktung tierlicher Kérper — sie produziert auch Bilder, Geschichten und

Bedeutungen, die helfen, das System zu legitimieren.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich: Erndhrung ist Iangst kein rein physiologischer Akt mehr,
sondern ein kulturell aufgeladener Prozess, durch den soziale Normen, Zugehorigkeiten und
Wertvorstellungen verhandelt werden. Der eingangs erwahnte Werbespot steht exemplarisch fur
die Brisanz dieser Verflechtungen. Er zeigt, wie eng Agrarpolitik, Konsumpraktiken und kollektive
Selbstbilder miteinander verwoben sind — und wie stark die Vorstellung von Milch und Fleisch als
identitatsstiftende Symbole in der gesellschaftlichen Wahrnehmung fortwirkt. Doch jenseits der
polemischen Debatten lassen sich schrittweise Veranderungen beobachten — auf Speisekarten,

in Supermarktregalen und in den Konsumstatistiken.
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Denn der Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch in Osterreich ist in den vergangenen Jahren leicht
zurtickgegangen — von 66,8 Kilogramm im Jahr 2007 auf 57,6 Kilogramm im Jahr 2023 (Statista
2024c) - liegt jedoch im internationalen Vergleich (globaler Durchschnitt: 43 kg) weiterhin auf
hohem Niveau. Dennoch weist diese Entwicklung auf erste Veranderungen im
Ernahrungsverhalten hin. Ein nicht zu unterschatzender Faktor fir den ricklaufigen
Fleischkonsum koénnte schlicht der Preis sein: Im Jahr 2023 lag das Preisniveau fir
Fleischprodukte in Osterreich rund 20,2 Prozent tiber dem EU-27-Durchschnitt (Statista 2024b).
Neben 6konomischen Uberlegungen gewinnen jedoch auch gesellschaftliche und individuelle
Wertorientierungen zunehmend an Bedeutung. Laut einer Umfrage versuchen etwa 38 Prozent
der Befragten, ihren Fleischkonsum bewusst zu reduzieren (Statista 2024a). Als Hauptmotive
nannten sie insbesondere Bedenken hinsichtlich Tierleid sowie der Bedingungen bei Haltung,
Transport und Schlachtung (44%), gefolgt von Aspekten des kdrperlichen Wohlbefindens (36%)
und gesundheitlichen Erwagungen (34%). Auch dkologische Argumente wie Umweltschutz und
Ressourcenschonung (31%), die Sorge um Antibiotikariickstande in tierischen Produkten (27%)
sowie der Wunsch, zur Erreichung der Klimaziele beizutragen (26%), spielen eine bedeutende
Rolle (Statista 2025a). Die genannten Beweggrinde deuten auf ein wachsendes Unbehagen
gegenuber der Tierproduktion hin — einer Praxis, die nicht nur 6kologisch zunehmend hinterfragt,

sondern auch als ethisch problematisch wahrgenommen wird.

In den vergangenen drei bis funf Jahrzehnten ist — zumindest in Teilen der Gesellschaft — eine
wachsende Sensibilisierung flir die Schattenseiten dominanter Wirtschafts- und
Konsumpraktiken zu beobachten. Diese Entwicklung scheint sich zunehmend zu verfestigen und
spiegelt sich in einer differenzierteren Produktlandschaft, insbesondere im Erndhrungsbereich.
Ob sich im Zuge der Klimakrise — analog zur ,Flugscham® — auch eine ,Fleischscham* etabliert,
bleibt offen. Angesichts der kulturellen Verwurzelung fleischbasierter Erndhrung erscheint ein
grundlegender Wandel allerdings vorerst wenig wahrscheinlich (Winterberg und Hirschfelder
2020, S. 33). Gleichwonhl deutet sich ein Bewusstseinswandel an, der das Selbstverstandnis des
Fleischkonsums zunehmend infrage stellt. Auch wenn sich diese Veranderungen bislang eher
langsam und widerspruchlich vollziehen, deuten sie auf einen relevanten Trend hin, der langfristig

Einfluss auf die Struktur landwirtschaftlicher Produktion nehmen konnte.

Denn es gehort zum 6konomischen Grundlagenwissen, dass Markte durch das Zusammenspiel
von Angebot und Nachfrage bestimmt werden. Was wurde also geschehen, wenn die Nachfrage
nach tierischen Produkten in der Gesellschaft deutlich zurickginge? In Abschnitt 3.2.1 wurde
bereits die Beziehung zwischen Angebot und Nachfrage im Kontext agrarpolitischer Steuerung
thematisiert, wobei der analytische Schwerpunkt auf der Angebotsseite lag — insbesondere im
Rahmen bestehender Subventionsmechanismen und der Zielsetzungen der Farm-to-Fork-
Strategie. Rieger et al. (2023) drehen den Spiell um — oder besser gesagt, die Gabel — und

untersuchen, wie eine veranderte Nachfrage, insbesondere eine starkere Orientierung an den

-75-



EAT-Lancet-Empfehlungen'®, die Strukturen der européischen Landwirtschaft beeinflussen
wurde. Die sogenannte ,Fork-to-Farm®-Strategie rlickt damit die Rolle der Konsumgewohnheiten

in den Mittelpunkt und betont deren transformative Kraft fur die Agrarwirtschaft.

Technologische Innovationen in der Landwirtschaft allein sind laut den Autor:innen unzureichend,
um die Emissionen des Agrarsektors auf das fur das 2°C-Klimaziel erforderliche Niveau zu
senken. Neben effizienteren Produktionsmethoden sind auch Veranderungen auf der
Nachfrageseite notwendig, insbesondere eine Reduktion des Fleischkonsums (Herrero et al.
2016; Springmann et al. 2018; Rieger et al. 2023, S. 765). Modellrechnungen zeigen, dass eine
Anpassung nationaler Ernahrungsempfehlungen mit geringerer Kalorien- und Fleischaufnahme
die erndhrungsbedingten Emissionen um bis zu 29 Prozent senken kdnnte, wahrend eine globale
vegetarische oder vegane Erndhrung Einsparungen von sechzig bis siebzig Prozent ermdglichen
wlrde (Behrens et al. 2017; Springmann et al. 2016; Rieger et al. 2023, S. 765). Die Anpassung
der Erndhrung an die von der EAT-Lancet-Kommission empfohlene Ernahrungsweise konnte laut
den Autor:innen die ernahrungsbedingten Treibhausgasemissionen um bis zu achtzig Prozent
verringern (Willett et al. 2019; Rieger et al. 2023, S. 765).

Die Anpassung der Erndhrung an nachhaltigere Muster ist ein entscheidender Faktor fur eine
schrittweise Umstellung von einer tierbasierten hin zu einer verstarkt pflanzenbasierten
Landwirtschaft. Rieger et al. zeigen in ihrer Analyse, dass eine veranderte Nachfrage nach
Lebensmitteln signifikante Auswirkungen auf die Struktur des Agrarsektors hat. Dabei betrachtet
die Studie keine vollstandige Abkehr von der tierischen Landwirtschaft, sondern eine graduelle
Reduktion des Konsums und der Produktion tierischer Erzeugnisse innerhalb der EU. Mithilfe
eines agrodkonomischen Simulationsmodells analysieren die Autoriinnen verschiedene
Szenarien — von moderaten Anpassungen bis hin zu einer umfassenden Umsetzung der EAT-
Lancet-Diat — und zeigen auf, welche Effekte diese Veranderungen auf landwirtschaftliche

Strukturen, Einkommen und Markte haben kdnnten (Rieger et al. 2023).

Die Ergebnisse zeigen, dass eine Reduktion des Konsums tierischer Produkte zu einem
erheblichen Strukturwandel in der Landwirtschaft fihren wirde. Die Produktion von Fleisch und
Milchprodukten wiirde stark zurlckgehen, wahrend der Anbau von Obst, Gemise und
Hulsenfrichten  deutlich ausgeweitet werden wirde. Dies hatte differenzierte
Einkommenseffekte: Lander mit einer hohen Spezialisierung auf Tierhaltung wirden signifikante
Einkommensverluste erleiden. Im Gegensatz dazu kénnten Regionen mit einem hohen Anteil
pflanzlicher Produktion von steigenden Preisen und einer hoheren Nachfrage profitieren

(Rieger et al. 2023, S. 776ff). Langfristig, so die Autor:innen, kénnten sich jedoch auch fir den

8 Die EAT-Lancet-Diét ist eine evidenzbasierte Ernahrungsweise, die Gesundheit und Umweltvertraglichkeit vereint.
Sie setzt auf einen hohen Anteil an Obst, Gemise und Vollkornprodukten und reduziert tierische Lebensmittel. In
Kombination mit nachhaltiger Landwirtschaft und weniger Lebensmittelverschwendung kénnte diese Erndhrung laut
der EAT-Lancet-Kommission die Weltbevélkerung von zehn Milliarden Menschen bis 2050 innerhalb planetarer
Grenzen versorgen (Willett et al. 2019).
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gesamten Agrarsektor positive Einkommenseffekte ergeben — vorausgesetzt, der notwendige
Strukturwandel wird aktiv politisch begleitet. Damit diese Potentiale realisiert werden kénnen,
bedarf es einer Strategie, die sowohl die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft sichert als

auch den Ubergang zu einer nachhaltigeren Nahrungsmittelproduktion férdert (ebd., S. 780).

Die agrarstrukturellen Folgen veranderter Konsummuster lassen sich nicht nur modellieren,
sondern auch politisch gestalten. Doch so liberzeugend die Argumente fir eine pflanzenbasierte
Transformation auch sein mogen, die Realitat der gesellschaftlichen Ernahrungspraxis erweist
sich als deutlich widersprichlicher. Wir leben in paradoxen Zeiten. Wahrend sich der moralische
Blick auf das Verhaltnis zwischen Mensch und Tier zunehmend scharft, intensiviert sich zugleich
die industrielle Verwertung tierlichen Lebens in einem nie dagewesenen Ausmal}. Fortschritt und
Ruckschritt verlaufen parallel — fast so, als ob Aufklarung und Ausbeutung zwei Seiten derselben
Medaille waren (Schneeberger 2024, S. 33). Denn wahrend auf dem Papier strengere
TierschutzmalBnahmen stehen, explodieren gleichzeitig die globalen Produktions- und
Konsumzahlen tierischer Produkte. Zwischen 1961 und 2007 hat sich der weltweite
Fleischverbrauch pro Kopf mehr als verdoppelt — und bis 2050 wird eine weitere Verdopplung
prognostiziert (Cochrane 2010, S. 2; Schneeberger 2024, S. 33f). Dieser offensichtliche
Widerspruch zwischen moralischer Uberzeugung und praktischem Verhalten lasst sich weder
durch blofle Unwissenheit oder Tragheit hinreichend erklaren, sondern verweist auf einen

tieferliegenden psychologischen Mechanismus: die kognitive Dissonanz.

Kulinarische Praktiken — etwa der Fleischkonsum — sind dabei nicht nur Ausdruck individueller
Vorlieben, sondern tragen wesentlich zur kulturellen Identitatsbildung bei. Sie sind tief in soziale
Normen und symbolische Bedeutungen eingebettet. Vor diesem Hintergrund I&sst sich erklaren,
warum Menschen stark motiviert sind, solche Praktiken zu verteidigen — selbst dann, wenn diese
mit moralisch fragwirdigen Implikationen verbunden sind (Brock et al. 2012, S. 247). Das Konzept
der kognitiven Dissonanz, urspriinglich von Leon Festinger (1957) entwickelt, beschreibt den
inneren Spannungszustand, der entsteht, wenn Verhalten und moralische Uberzeugungen nicht
miteinander Ubereinstimmen. Im Kontext des Fleischkonsums zeigt sich dies besonders deutlich
im sogenannten Fleisch-Paradoxon, das den Konflikt zwischen der Zuneigung zu Tieren und dem
gleichzeitigen Verzehr von deren Fleisch beschreibt: ,Many people enjoy eating meat but few
enjoy harming or killing other sentient creatures. These inconsistent beliefs create a ‘meat
paradox’; people simultaneously dislike hurting animals and like eating meat”
(Loughnan et al. 2010, S. 156).

In diesem Zusammenhang lasst sich der Begriff Karnismus, gepragt von der Sozialpsychologin
Melanie Joy, als ideologischer Unterbau dieser Dissonanz verstehen. Karnismus bezeichnet ein
unsichtbares, gesellschaftlich weitgehend unhinterfragtes Wertesystem, das den Konsum
bestimmter Tierarten als ,normal, natirlich und notwendig“ erscheinen lasst — wahrend andere

Tiere moralisch geschutzt werden. Dieses System liefert eine kulturelle Legitimation daftr, warum
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im Globalen Norden Tiere wie Schweine, Rinder und Hihner als essbar gelten, wahrend Hunde
und Katzen hingegen nicht verzehrt werden (Joy 2014, S. 24-38). Zugleich ist der Fleischkonsum
im kulturellen Diskurs in hohem MaRe naturalisiert worden — ein Prozess, bei dem ,natirlich”
implizit mit ,gerechtfertigt* gleichgesetzt wird. Diese Naturalisierung beruht auf der Vorstellung,
dass etwas, das ,schon immer so war“, auch so bleiben misse. Sie wird durch historische
Narrative, religiése Deutungsmuster und wissenschaftliche Argumente gestitzt: Die Geschichte
suggeriert Kontinuitat, die Religion interpretiert die Praxis als géttlich gewollt und die

Wissenschaft liefert scheinbar biologische Belege fiir menschliche Uberlegenheit (ebd., S. 122f).

Sowohl die psychologische Theorie der kognitiven Dissonanz als auch die kulturkritische Analyse
des Karnismus machen deutlich, dass der Fleischkonsum nicht nur eine Ernahrungspraxis ist,
sondern ein tief situiertes kulturelles und ideologisches Verhalten, das mit Identitat, Moral und
sozialen Normen verwoben ist. Trotz der hohen Relevanz individueller und psychologischer
Dimensionen liegt der Fokus dieser Arbeit nicht auf der Subjektebene. Stattdessen richtet sich
die Arbeit auf die gesellschaftlichen Diskurse, Strukturen und Machtverhaltnisse, durch die
gesellschaftliche Vorstellungen von Landwirtschaft produziert und reproduziert werden. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welches Bild die dsterreichische Bevolkerung von der
Landwirtschaft hat.

Um entsprechende Einstellungen, Wahrnehmungen und Bewertungen zur Landwirtschaft zu
erfassen, flhrt die Europaische Kommission regelmafig Eurobarometer-Erhebungen durch, so
auch im Jahr 2024. Ziel der aktuellen Erhebung war es, die Wahrnehmung und Meinungen der
europaischen Bevodlkerung hinsichtlich der Landwirtschaft, der landlichen Entwicklung und der
GAP zu analysieren. Im Fokus stand insbesondere die Rolle der Landwirtschaft im Kontext
globaler Herausforderungen wie Klimawandel, Ernahrungssicherheit und wirtschaftlicher
Transformationsprozesse. Fir die Studie wurden insgesamt 26 349 Personen in den 27 EU-

Mitgliedstaaten befragt, darunter 1 036 in Osterreich (Europadische Kommission 2024).

Die Ergebnisse der Studie verdeutlichen die hohe Relevanz der Landwirtschaft und Iandlicher
Raume fur die Zukunft der europaischen Bevdlkerung. So bewerten 92 Prozent der Befragten in
der EU und 88 Prozent in Osterreich diesen Sektor als wichtig oder sehr wichtig fiir die zuk(iinftige
Entwicklung. Neben ihrer zentralen Funktion fir die Nahrungsmittelversorgung wird die
Landwirtschaft zunehmend als wesentlicher Bestandteil der Umwelt- und Klimapolitik betrachtet.
In Osterreich werden Extremwetterereignisse und der Klimawandel als primére Gefahren fiir die
Ernahrungssicherheit eingestuft, gefolgt von der Verknappung und Degradation natirlicher
Ressourcen. Zusatzlich wird der Rickgang landwirtschaftlicher Betriebe als signifikanter

Risikofaktor wahrgenommen, ebenso wie geopolitische Unsicherheiten (ebd.).

Angesichts dieser Herausforderungen befiurwortet eine breite Mehrheit der europaischen
Bevdlkerung eine Anpassung landwirtschaftlicher Produktionsmethoden. Drei Viertel der

Europaer:innen — mit vergleichbaren Zustimmungswerten in Osterreich — sprechen sich fir eine
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Transformation  landwirtschaftlicher Praktiken aus, selbst wenn dies potentielle
Wettbewerbsnachteile auf internationalen Markten mit sich bringen kénnte. In Osterreich wéren
46 Prozent der Befragten bereit, hohere Preise fur klimafreundlich erzeugte Agrarprodukte zu
zahlen, wahrend dieser Anteil auf EU-Ebene mit 57 Prozent etwas hdoher liegt (ebd.). Doch
zwischen dieser Zustimmung und konkretem Handeln klafft oft eine Licke. Es stellt sich die
Frage, ob die erklarte Veranderungsbereitschaft tatsachlich ausreicht, um tief verankerte
Strukturen zu verandern — oder ob der notwendige Wandel an wirtschaftlichen Interessen,
politischer Zdgerlichkeit und gesellschaftlicher Bequemlichkeit scheitert. Eine nachhaltige
Agrarwende braucht mehr als gute Absichten — sie erfordert entschlossenes politisches Handeln,

mutige Entscheidungen und den Willen, gewohnte Pfade zu verlassen.

Wahrend in der breiten Offentlichkeit der Wille fiir eine 6kologische Neuausrichtung der
Landwirtschaft wachst, zeigt sich bei genauerem Hinsehen, dass die Vorstellungen Gber den Weg
dorthin keineswegs einheitlich sind. Insbesondere zwischen der konsumierenden Gesellschaft
und den landwirtschaftlichen Produzent:iinnen bestehen teils deutliche Unterschiede in der

Wahrnehmung aktueller Entwicklungen (siehe Abb. 11).

Bewertung und Wahrnehmung gesellschaftlicher und agrarpolitischer Entwicklungen

Trend zu Regionalitat und Qualitat

Verzicht auf Gentechnik

Digitalisierung
Okologisierung/Biodiversitat

Steigende Anforderungen ans Tierwohl
Wachsende Weltbevdlkerung

Trend zu Vegetarismus/Veganismus

)

Green Deal der EU '
-40 -20

o

20 40 60 80 100
m Gesellschaft OLandwirt:innen

Abbildung 11: Wahrmnehmung von Landwirt:innen und Gesellschaft zu unterschiedlichen Entwicklungen auf einer Skala von -100
und +100. Positive Werte deuten auf eine Wahrnehmung als Chance hin, negative Werte auf eine empfundene Bedrohung;
n =1 505 (Quelle: BML 2024c, eigene Darstellung)

Die Abbildung zeigt deutlich, dass zwischen der allgemeinen Bevdlkerung und den
Landwirt:innen teils erhebliche Unterschiede in der Bewertung landwirtschaftsbezogener
Entwicklungen bestehen. Einige Trends — etwa die starkere Orientierung an Regionalitat und
Qualitdt — werden von beiden Gruppen sehr positiv wahrgenommen. Auch der Verzicht auf

Gentechnik, die Digitalisierung sowie MaRnahmen zur Okologisierung und zum Erhalt der
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Biodiversitat stolRen bei beiden Gruppen auf Zustimmung, wenngleich in unterschiedlicher
Auspragung. Kritisch zu betrachten sind jedoch die deutlichen Wahrnehmungsunterschiede bei
anderen Themenfeldern. So werden etwa die steigenden Anforderungen an das Tierwohl von
Landwirt:innen eher als Bedrohung eingestuft, wahrend die Gesellschaft darin Gberwiegend eine
Chance sieht. Auffallig ist auch die stark negative Bewertung des Green Deals durch
Landwirt:innen, wahrend die Gesellschaft diesen zumindest neutral oder sogar tendenziell positiv

wahrnimmt. Ein &hnliches Bild zeigt sich beim Trend zu Vegetarismus und Veganismus.

Die dargestellten Gegenuberstellungen verdeutlichen zentrale Interessenkonflikte —
insbesondere zwischen den gesellschaftlichen Erwartungen an eine nachhaltige und
tiergerechtere Landwirtschaft und den realen Herausforderungen, mit denen landwirtschaftliche
Betriebe konfrontiert sind. Diese Spannungen beschranken sich jedoch nicht nur auf die
theoretische Ebene, sondern zeigen sich zunehmend auch im offentlichen Raum. Besonders
deutlich wird dies bei den Bauernprotesten, die seit Ende 2023 in vielen Teilen Europas
stattfinden und den wachsenden Unmut zahireicher Landwirt:innen zum Ausdruck bringen. Das

folgende Kapitel widmet sich daher den aktuellen Konfliktlinien im agrarischen Kontext.

3.3 Bauernproteste: Ein Spiegel der Konflikte

Bauernproteste entstehen typischerweise, wenn Faktoren wie 6konomische Unsicherheiten,
regulatorische Belastungen, 6kologische Herausforderungen sowie gesellschaftlicher Druck
kumulieren und ein Geflhl der Machtlosigkeit sowie der Ungerechtigkeit in der
landwirtschaftlichen Bevodlkerung auslésen. Sie sind somit eine Reaktion auf tiefgreifende
systemische und strukturelle Herausforderungen. Hierbei stellen Bauernproteste kein neues
Phanomen dar, sondern sind historisch tief verwurzelt und treten in verschiedenen Formen und
Kontexten seit Jahrhunderten auf (Heinze 2022). Bereits im Mittelalter und in der friihen Neuzeit
manifestierten sich diese Konflikte in zahlreichen europaischen Landern, oftmals in Form
gewaltsamer Bauernaufstéande, die in einigen Fallen sogar zu regelrechten Bauernkriegen

zwischen der bauerlichen Bevdlkerung und dem feudalen Adel fihrten (Basting 2025).

Historisch betrachtet sind sie somit weder neu noch isoliert, sondern ein wiederkehrendes
Element gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse. Zwar haben sich ihre Ausdrucksformen im
Laufe der Zeit gewandelt, doch die zugrunde liegenden Ursachen lassen sich haufig auf tief
verankerte strukturelle Spannungen zuruckfuhren. Als solche spiegeln sie anhaltende Konflikte
zwischen der Landwirtschaft und sich verandernden &konomischen, politischen,
gesellschaftlichen und Okologischen Rahmenbedingungen wider (Heinze 2022). Vor diesem

Hintergrund lohnt sich ein genauer Blick auf die aktuellen Entwicklungen.
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Die jungsten Proteste flgen sich in diese
historische Kontinuitat ein und werfen zugleich
neue Fragen auf. Sie markieren eine Zuspitzung
bestehender Konflikte und machen deutlich, wie
komplex und vielschichtig die Spannungsfelder
zwischen Landwirtschaft, Politik und Gesellschaft
heute ausgestaltet sind. Seit Ende 2023 ist es in

zahlreichen europaischen Landern zu massiven

Protestaktionen und Demonstrationen gekommen,

Abbildung 12: Bauernprotest im Regierungsviertel in v ves .
Briissel (%ue,,e.. RP 2524) giering ausgelost durch agrarpolitische Reformen, die von

vielen Landwirt:innen als existenzbedrohend wahrgenommen wurden. Dazu zahlten unter
anderem geplante Kurzungen von Agrarsubventionen, eine zunehmende Burokratisierung, die
Verpflichtung zur Flachenstillegung im Rahmen der GAP sowie generelle Zielvorgaben des
European Green Deals. Auch internationale Freihandelsabkommen — etwa mit dem Mercosur-
Raum oder der Ukraine — stieRen auf breite Ablehnung, da sie mit zusatzlicher Konkurrenz durch
billige Agrarimporte verbunden sind. Die Kombination aus ©Okonomischer Unsicherheit,
verscharften Umweltauflagen und drohender Marktverdrangung hatte in vielen Regionen das
Vertrauen in politische Entscheidungsprozesse spurbar erodieren lassen (Koch 2024;
Schanz 2024; Nikolaus 2025).

Wahrend in Osterreich die von der FPO erhofften massiven Bauernproteste zwar ausblieben,
kam es in anderen europaischen Staaten zu teilweise gewaltsamen Ausschreitungen und
grolRangelegten Demonstrationen (Crisan 2024; Ablinger 2024). Ein wesentlicher Faktor, weshalb
die Protestwelle nicht in vergleichbarer Intensitat auf Osterreich Ubergegriffen hat, ist die starke
politische Vertretung der landwirtschaftlichen Interessen durch den 6&sterreichischen
Bauernbund. Der Bauernbund — eine Teilorganisation der OVP — hat Uiber Jahrzehnte hinweg das
Landwirtschaftsministerium mafRgeblich gepragt und dominiert. Abgesehen von einer kurzen
Phase wahrend der Amtszeit der Expert:innenregierung wird das Ministerium bis heute von der
OVP und ihrem Bauernbund kontrolliert. Diese institutionalisierte Interessenvertretung kénnte
erklaren, weshalb es in Osterreich nicht zu &hnlich ausgepréagten Protesten wie in anderen

europaischen Landern gekommen ist (Crisan 2024).

Zu den Landern, in denen die Bauernproteste besonders konflikigeladen verliefen, zahlen allen
voran Belgien, Deutschland, Frankreich und Polen. Die hohe Intensitat der Proteste in diesen
Staaten spiegelt die zunehmende Unzufriedenheit der landwirtschaftlichen Bevdlkerung mit den
gegenwartigen politischen Entwicklungen und agrarpolitischen Malinahmen auf nationaler und

europaischer Ebene wider (Agrarheute 2025):
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In Deutschland formierte sich bereits im Dezember 2023 eine breite Protestwelle, die sich
zunachst gegen die geplante Streichung von Steuerverglinstigungen fir Agrardiesel
richtete. Diese MalRnahme wurde von vielen Landwirt:innen als Zeichen fehlender
Anerkennung fir die gesellschaftliche Relevanz und die alltadgliche Belastung
landwirtschaftlich Arbeitender gewertet. Die Proteste weiteten sich rasch aus und machten
strukturelle Unzufriedenheit sichtbar: mit der Agrarpolitik, der Preisgestaltung, dem
gesellschaftlichen Erwartungsdruck und der empfundenen politischen Entfremdung
(Plak 2024).

In Belgien blockierten Anfang Februar 2024 mehr als tausend Traktoren das
Regierungsviertel in Brussel. Die Demonstrierenden errichteten Barrikaden und auRerten
ihre Kritik gezielt gegen die Vorgaben der Europaischen Union, insbesondere gegen
Umweltauflagen, die Bilrokratie und das geplante Handelsabkommen (Tagesschau
2024a). Die Proteste im Herzen der EU zeigten nicht nur die wachsende Unzufriedenheit
unter den Landwirtiinnen, sondern machten auch die zunehmenden Spannungen

zwischen agrarischer Praxis und europaischer Umwelt- und Handelspolitik deutlich.

Auch franzésische Landwirtiinnen protestierten Anfang 2024 angesichts steigender
Produktionskosten, sinkender Einkommen und der bevorstehenden Markt6ffnung durch
das Mercosur-Abkommen. Die Demonstrationen richteten sich nicht nur gegen konkrete
Malinahmen, sondern auch gegen das Geflihl, von einer entkoppelten Agrarpolitik
Ubergangen zu werden. Die Reaktion der Regierung — verkdrpert durch steuerliche
Entlastungen und Subventionen — konnte die Unzufriedenheit kurzfristig dampfen,
verdeutlichte jedoch, wie fragil das Verhaltnis zwischen Politik und Landwirtschaft

geworden ist (Beckmann 2024).

In Polen nahmen die Bauernproteste eine geopolitische Dimension an. Landwirt:innen
blockierten wiederholt Grenzibergange zur Ukraine, um gegen den zollfreien Import von
ukrainischem Getreide zu demonstrieren, der ihrer Ansicht nach den heimischen Markt
destabilisiere und Preisverfalle verursache. Die Proteste richteten sich dabei nicht nur
gegen konkrete wirtschaftliche EinbuRen, sondern auch gegen eine Agrarpolitik, die als
einseitig auf aulRenpolitische Solidaritat ausgerichtet empfunden wurde — ohne Ruicksicht
auf die soziale Lage der eigenen Landwirtschaft. In der 6ffentlichen Wahrnehmung
gerieten die Aktionen schnell in Konflikt mit der politischen Unterstiitzung der Ukraine und
machten zugleich sichtbar, wie stark nationale Agrarmarkte von internationalen

Handelsregelungen abhangen (Tagesschau 2024b).

Diese exemplarischen Bauernproteste verdeutlichen, wie vielfaltig und zugleich strukturell
verankert die aktuellen Konfliktlinien im europaischen Agrarsektor sind. Sie sind Ausdruck einer

tiefgreifenden agrarpolitischen Krise — verscharft durch geopolitische Verwerfungen, jedoch nicht
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auf diese reduzierbar'. Tatsachlich offenbaren die Proteste strukturelle Bruchlinien im
europaischen Agrarsystem: wirtschaftliche Uberforderung, politische Entfremdung, Unsicherheit
angesichts liberalisierter Agrarmarkte und das Gefihl mangelnder gesellschaftlicher
Wertschatzung. Hinzu kommen wachsende Anforderungen im Zuge des dkologischen Wandels,
insbesondere durch den Green Deal. Die Proteste richten sich daher nicht allein gegen
EinzelmalRnahmen, sondern gegen eine Politik, die viele landwirtschaftliche Betriebe an die
Grenze der Belastbarkeit bringt. Die Proteste zeigen, dass Landwirtschaft kein isolierter Sektor
ist, sondern ein politisch aufgeladener Handlungsraum, in dem sich 6konomische, 6kologische,

gesellschaftliche und zunehmend auch geopolitische Interessen Uberlagern.

Insofern ist es wenig Uberraschend, dass Forderungen nach einer 6kologischen Neuausrichtung
der Landwirtschaft auf Skepsis, Widerstand oder sogar offene Ablehnung stol3en. Diese
Reaktionen sind jedoch nicht blol3 Ausdruck fehlender Einsicht oder gar Ignoranz, sondern
spiegeln eine tiefgreifende Ambivalenz wider. Die Bauernproteste machen deutlich, in welchem
Ausmald die Landwirtschaft heute von widersprichlichen Anforderungen gepragt ist: Einerseits
wird von Landwirt:innen erwartet, 6kologische Leistungen zu erbringen — etwa durch den Erhalt
der Biodiversitat, den Schutz von Béden oder die Reduktion von Treibhausgasemissionen.
Andererseits ist ihre dkonomische Existenzgrundlage eng an globale Markte, staatliche
Subventionen und international ausgehandelte Wettbewerbsbedingungen gebunden. Diese
strukturelle Spannung verscharft sich insbesondere im Kontext der angestrebten sozial-
Okologischen Transformation, wie sie im Rahmen des European Green Deals formuliert wurde.
Vor diesem Hintergrund erscheinen die Bauernproteste als ,Seismografen fir
Transformationsprobleme” (Heinze 2022), die tiefere Zielkonflikte innerhalb aktueller Agrar- und
Umweltpolitiken sichtbar machen. Nachfolgend werden eigene Deutungsansatze zu den

aktuellen Protestbewegungen entwickelt.

Besonders deutlich wird dies in der Rhetorik vieler Protestierender, die sich explizit gegen
realitdtsferne’ Umweltauflagen wenden. In vielen Fallen fehlt es an unterstitzenden
Ubergangsmafnahmen, an Planungssicherheit sowie an einer Einbindung der
landwirtschaftlichen Akteur:innen in Entscheidungsprozesse. Transformation erscheint aus
dieser Perspektive nicht als gemeinsame Gestaltungsaufgabe, sondern als top-down verordnete
Restriktion — eine Wahrnehmung, die politisch gefahrlich ist, weil sie Widerstand nicht nur gegen
konkrete MaRnahmen, sondern gegen das System als solches mobilisieren kann. Hieran schlief3t

sich ein weiterer zentraler Punkt an: die Politisierung der Proteste.

Die zunehmende Vereinnahmung bauerlicher Anliegen durch rechtspopulistische und

nationalistische Akteur:innen — wie in Osterreich durch die FPO oder in Deutschland durch die

9 Die EU-Kommission bezeichnet einst das ukrainische Getreide als eine von Russland gezielt eingesetzte
,Kriegswaffe®. Durch die Blockade traditioneller Exportwege Uber das Schwarze Meer wurde der Getreidefluss nach
Europa umgeleitet, was dort zu einem Uberangebot und erheblichem Preisdruck fihrte (Ladurner 2024).
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AfD - zeigt, wie fruchtbar das Feld der Agrarpolitik fiir anti-demokratische Erzahlungen geworden
ist. Das Narrativ des ,volksnahen Landwirts?’, der gegen eine vermeintlich elitare, urbane und
globalisierte Politik rebelliert, dient nicht nur als wirkungsvolles Mobilisierungsinstrument, sondern
verschleiert zugleich die eigentlichen strukturellen Ursachen der Krise. So wird haufig Ubersehen,
dass es nicht primar 6kologische Maflnahmen sind, die Landwirtschaft unter Druck setzen,
sondern vielmehr ein liberalisierter Weltmarkt und ein kapitalistisches Wirtschaftssystem, die
regionale Unterschiede nivellieren, Preisdruck erzeugen und kleinstrukturierte Betriebe

systematisch benachteiligen.

Daher muss jede ernsthafte Auseinandersetzung mit den Bauernprotesten auch als Analyse
hegemonialer Verhaltnisse gelesen werden. Die Proteste sind nicht blol3 Ausdruck materieller
Unsicherheiten oder Missstande, sondern sie markieren zugleich symbolische Kaémpfe um
Deutungshoheit, Legitimitat und gesellschaftliche Sichtbarkeit. Es geht dabei nicht nur um die
Frage, was kritisiert wird, sondern auch darum, wer Gberhaupt in der Lage ist, Kritik 6ffentlich zu
auRern und politisch wirksam zu machen. In Osterreich zeigt sich, dass die enge Verbindung
zwischen Landwirtschaft und Politik potentielle Protestbewegungen groflitenteils abfedert. Das
kann kurzfristig stabilisierend wirken, wirft aber langfristig die Frage nach demokratischer
Reprasentation auf: Welche Gruppen erhalten innerhalb des Agrarsektors Gehoér? Und wessen

Interessen werden in politischen Entscheidungsprozessen tatsachlich bertcksichtigt?

Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass der offentliche Fokus auf lautstarke Proteste jene
Landwirt:innen aus dem Blick geraten lasst, die aktiv an Transformationsprozessen mitwirken —
etwa durch Umstellung auf dkologische oder solidarische Landwirtschaft, durch Beteiligung an
Bildungsprojekten oder durch Innovationen im Bereich pflanzenbasierter Ernahrung. lhre
Stimmen sind in der medialen Erzahlung deutlich leiser, obwohl sie zentrale Impulse fir eine
Neuausrichtung des Sektors geben. Hier offenbart sich ein weiterer systemischer Mangel: Die
derzeitige Debatte reproduziert vielfach ein dichotomes Bild von ,Tradition‘ versus ,Zukunft’, von
.,echter Landwirtschaft’ versus ,griner Utopie’. Doch gerade dieser Polarisierung gilt es
entgegenzuwirken — nicht zuletzt, weil sie einen gemeinsamen gesellschaftlichen

Aushandlungsprozess verhindert.

Auch wenn das Ausmaly der Proteste international stark variiert, verweisen die zugrunde
liegenden Ursachen auf gemeinsame strukturelle Spannungen im europaischen Agrarsektor.
Diese betreffen insbesondere 6konomische Unsicherheiten, regulatorische Verdichtung sowie

die zunehmende Entkopplung gesellschaftlicher Erwartungen von agrarischer Alltagsrealitat.

20 |n der Zeit des Nationalsozialismus wurden Landwirt:innen zum nationalistischen Vorbild stilisiert und das Bauerntum
durch die sogenannte ,Blut-und-Boden“-Ideologie verherrlicht. Diese Instrumentalisierung knipfte an die bereits
etablierten romantischen Vorstellungen des Bauerntums an und flgte ihr eine gefahrlich ideologische Dimension hinzu
(Gerhard 2012, S. 113-118). Nach dem Zweiten Weltkrieg festigte sich in den meisten westeuropaischen Landern das
Bild des ,Bauern als Trager konservativer, ethischer Werte [und] als zentraler Faktor des Uberlebens der Nation®
(Milnkel 2012, S. 12).
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Auch in Osterreich sind solche Spannungen spiirbar — wenn auch bislang nicht in Form breiter,
offentlicher Protestbewegungen. So verdeutlicht eine Marktanalyse des Instituts KeyQUEST,
dass sich viele dsterreichische Landwirt:innen zunehmend fremdbestimmt fuhlen — Uberfordert
von steigenden Auflagen, verscharften Produktionsstandards und wachsender Burokratie.
Gleichzeitig steigt der Druck durch volatile Markte und wachsende gesellschaftliche Erwartungen
an Nachhaltigkeit, Tierwohl und Umweltstandards — ohne dass diesen Anspriichen tragfahige
wirtschaftliche Perspektiven gegenuberstehen (BML 2024c, S. 35).

Neben dem Gefuhl zunehmender Fremdbestimmung stellt die wirtschaftlich angespannte
Einkommenslage eine weitere zentrale Belastung fur landwirtschaftliche Betriebe dar. Eine
unzureichende Rentabilitat gilt nach wie vor als Hauptursache fiir Betriebsaufgaben?'. Parallel
dazu nimmt die Arbeitsbelastung spurbar zu, insbesondere durch den steigenden Anteil an
Nebenerwerbstatigkeit. Besonders junge Hoflbernehmer:innen stellen tradierte Arbeits- und
Lebensmodelle zunehmend infrage und fordern eine starkere Berlicksichtigung der Work-Life-
Balance und personlicher Lebensqualitat. Hinzu fungiert der Klimawandel als zusatzlicher
Belastungsfaktor, dessen Auswirkungen je nach betrieblicher Ausrichtung und regionaler Lage

unterschiedlich wahrgenommen werden (ebd., S. 36).

Die soeben angestellte Analyse der Entwicklungen zeigt, dass es dabei nicht nur um Widerstand
gegen einzelne Malinahmen geht, sondern um ein tiefer liegendes Unbehagen gegeniber den
strukturellen Bedingungen, unter denen Landwirtschaft heute stattfindet. Zwar blieb der
offentliche Protest in Osterreich aus, doch die Unzufriedenheit ist splirbar. Sie duRert sich leise,
aber deutlich — im Strukturwandel, in Betriebsaufgaben, in der Suche nach neuen Wegen. Die
wachsende Kiuft zwischen gesellschaftlichen Ansprichen, 6ékologischen Zielvorgaben und
dkonomischen Zwangen fiihrt auch hierzulande zu einem tiefsitzenden Gefiihl der Uberforderung
und Fremdbestimmung. Gleichzeitig verdeutlicht der Blick auf die europaische Protestlandschaft,
wie heterogen die Reaktionen auf die gegenwartigen Transformationsprozesse ausfallen — und
wie stark diese mit politischen Reprasentationsstrukturen, wirtschaftlichen Ausgangslagen und

kulturellen Selbstbildern verknipft sind.

In diesem Zusammenhang drangt sich die Frage auf, welche Entwicklungsrichtungen das
Agrarsystem — sowohl in Osterreich als auch im internationalen Kontext — kiinftig einschlagen
kdénnte. Seine Ausrichtung wird von zahlreichen Einflussfaktoren bestimmt — einige lassen sich
relativ zuverlassig abschatzen, andere hingegen sind so wechselhaft und launisch wie das
sprichwdrtliche Aprilwetter. Lineare Prognosen greifen daher zu kurz. Stattdessen bietet die

Szenarienforschung ein hilfreiches methodisches Instrument, um mdgliche Zukunftsbilder zu

21 Zur Einkommenssicherung verbleiben den Betrieben im Wesentlichen zwei Strategien: eine Ausweitung der
Produktionsmenge — die jedoch vielfach als wachstumsbedingter Anpassungsdruck empfunden wird — oder die
Erzielung hoherer Produktpreise. Da es in vielen Fallen an strukturellen Voraussetzungen wie verfugbaren
Pachtflachen oder Investitionskapital fehlt, richtet sich der Fokus zunehmend auf alternative Formen der
Wertschopfung, etwa durch Direktvermarktung oder die ErschlieRung von Nischenmarkten (BML 2024c, S. 36).
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entwerfen, die als Orientierung flr strategisches Denken und vorausschauende
Entscheidungsprozesse dienen kénnen. Auf dieser Grundlage entwerfen Mitter et al. (2023,
S. 120f) finf vereinfachte Szenarien, die unterschiedliche Entwicklungspfade flir das europaische

Agrar- und Erndhrungssystem veranschaulichen:
Szenario 1: Nachhaltiger Wandel

Getragen von wachsendem Umweltbewusstsein und gesellschaftlicher Kooperation
gestalten Politik, Konsument:innen und Landwirt:innen gemeinsam den Ubergang zu
einem nachhaltigeren Ernahrungssystem. Die Bevolkerung konsumiert bewusster,
zunehmend pflanzenbasiert und bezieht Umwelt- sowie Sozialstandards in ihre
Kaufentscheidungen ein. Der Agrarsektor erfahrt hohere Wertschatzung und gilt als

attraktives Berufsfeld.

Szenario 2: Beharrung auf bestehenden Strukturen
Die politische Gestaltung orientiert sich weiterhin an bestehenden institutionellen
Rahmenbedingungen und historisch gewachsenen  Mustern. Einflussstarke
Lobbygruppen sowie eine trage Konsumkultur bremsen tiefgreifende Reformprozesse.

Der Wandel verlauft langsam, graduell und ohne strukturelle Neuausrichtung.

Szenario 3: Rlickzug in nationale Eigeninteressen
Vor dem Hintergrund geopolitischer Spannungen und zunehmender Ressourcen-
knappheit verlagert sich die Agrarpolitik auf nationalstaatliche Ebene. Internationale
Kooperationen schwinden, der Fokus liegt auf Versorgungssicherheit. Die Folge sind
steigende Lebensmittelpreise und eine starkere Betonung des staatlichen

Eigeninteresses gegenuber globaler Solidaritat.

Szenario 4: Vertiefung sozialer Ungleichheiten
Wirtschaftliche und politische Macht konzentrieren sich zunehmend in den Handen einer
wohlhabenden Elite, die Wertschopfungsketten und Konsummuster dominiert.
Gleichzeitig geraten wachsende Teile der Bevolkerung unter 6konomischen Druck. Die
soziale Spaltung verscharft sich — insbesondere im Hinblick auf den Zugang zu gesunder

und nachhaltiger Ernahrung.

Szenario 5: Technologische Dominanz und Ressourcenabhéngigkeit
Internationale Konzerne und High-Tech-Unternehmen dominieren die Nahrungsmittel-
produktion. Technologische Innovationen — wie zellkulturbasiertes Fleisch — gewinnen
zunehmend an Bedeutung. Zwar ist die Gesellschaft materiell wohlhabend, bleibt jedoch

stark abhangig von einem ressourcenintensiven Wirtschaftsmodell.
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Die vorgestellten Szenarien zeigen eindricklich: Die Zukunft des Agrar- und Ernahrungssystems
ist weder vorherbestimmt noch planbar im Sinne einer linearen Entwicklung — sie ist offen,
komplex und gestaltbar. Ob sich dabei nachhaltige und gerechtere Pfade durchsetzen oder
bestehende Strukturen fortgeschrieben werden, hangt nicht zuletzt davon ab, welche
gesellschaftlichen Werte ausgehandelt, welche Interessen durchgesetzt und welche politischen
Hebel betatigt werden (ebd., S. 121). Die vorliegende Arbeit positioniert sich klar im Horizont des
ersten Szenarios, das einen kooperativen, o6kologisch und sozial nachhaltigen Wandel des
Agrarsystems beschreibt. Dabei wird insbesondere die Férderung pflanzlicher Landwirtschaft als

zentraler Hebel fUr eine zukunftsfahige Ernahrung betrachtet.

Derzeit zeichnet sich jedoch ein anderes Bild ab. Vor dem Hintergrund aktueller geopolitischer
Instabilitdten und Spannungen, der strukturellen Tragheit agrarpolitischer Systeme sowie des
internationalen Wettbewerbsdrucks erscheint eine Mischform aus Szenario 2 (Beharrung auf
bestehenden Strukturen) und Szenario 3 (Rlckzug in nationale Eigeninteressen) aus heutiger
Sicht in meinen Augen als wahrscheinlicher. Trotz wachsender gesellschaftlicher Debatten Gber
Klimaschutz, Tierwohl und Ernahrungsgerechtigkeit verhindern aktuelle Entwicklungen,
bestehende Pfadabhangigkeiten sowie der Einfluss starker Interessengruppen tiefgreifende
Reformen. Infolgedessen wird auch der European Green Deal abgeschwacht oder zum Teil

zurickgenommen.

Diese Dynamiken verdeutlichen, wie stark politische Entscheidungsprozesse im Agrarbereich von
kurzfristigen 6konomischen Erwagungen, geopolitischen Machtverschiebungen und strukturellen
Beharrungskraften gepragt sind. Anstatt langfristige Transformationsziele konsequent zu
verfolgen, dominieren reaktive Politiken, die vor allem auf Krisenmanagement und
Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet sind. Damit rlckt die Vision einer sozial-6kologisch
ausgerichteten Agrarwende zunehmend in den Hintergrund — obwohl wissenschaftliche
Erkenntnisse und zivilgesellschaftliche Forderungen langst die Dringlichkeit eines grundlegenden
Umsteuerns betonen. Die Diskrepanz zwischen politischen Zielsetzungen und ihrer tatsachlichen
Umsetzung verweist auf ein tiefer liegendes Spannungsverhaltnis zwischen 0Okologischer

Verantwortung, 6konomischem Kalkul und politischer Durchsetzbarkeit.

Diese widerspruchlichen Entwicklungen werfen die Frage auf, wie jene Akteur:innen, die
unmittelbar in das Agrarsystem eingebunden sind, diese Spannungsfelder erleben, interpretieren
und darauf reagieren. Gerade vor dem Hintergrund stockender Reformprozesse und wachsender
Unsicherheit erscheint es umso relevanter, die Perspektiven aus der landwirtschaftlichen Praxis
in den Blick zu nehmen. Ausgehend von den bisherigen Uberlegungen richtet sich nun der
analytische Fokus auf die empirische Forschungsfrage dieser Arbeit: Wie nehmen
landwirtschaftliche Akteur:innen Handlungsspielrdume innerhalb des Agrarsystems im Hinblick
auf eine pflanzliche Transformation wahr — und welche Vorstellungen von einer zukunftsféhigen

Landwirtschaft artikulieren sie?
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4 Perspektiven und Stimmen aus der landwirtschaftlichen
Praxis — eine empirische Untersuchung

Aufbauend auf den theoretischen Grundlagen und der Analyse struktureller Spannungsfelder
rickt nun die Perspektive der Praxis in den Mittelpunkt — insbesondere jener Akteur:innen, die
den landwirtschaftlichen Wandel nicht nur beobachten, sondern auf unterschiedliche Weise
mitgestalten. Im Vordergrund stehen dabei Landwirt:innen und Expert:innen, die mit vielfaltigen
beruflichen Hintergrinden und fachlichen Zugangen auf aktuelle Entwicklungen im Agrarsektor
blicken — insbesondere im Hinblick auf dessen Transformationspotentiale. Von besonderem
Interesse sind dabei die unterschiedlichen Erfahrungen, Deutungen und Bewertungen, die mit

einer solchen Neuausrichtung einhergehen.

Wer sich mit der Transformation der Landwirtschaft befasst, stoé3t schnell auf ein vielschichtiges
Geflecht aus individuellen Erfahrungen, strukturellen Hirden und Ubergeordneten
Zukunftsvorstellungen. Gerade diese Perspektivenvielfalt erfordert eine methodisch fundierte
Herangehensweise, um mehr als nur Einzelstimmen zu erfassen. In dieser Arbeit habe ich mich
fur leitfadengestiitzte Interviews entschieden, welche ich anhand der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Kuckartz analysiere. Dieser methodische Zugang ermdoglicht es mir, aus den gefihrten
Gesprachen zentrale Muster herauszuarbeiten und die vielfaltigen Herausforderungen und
Chancen im Bereich der landwirtschaftlichen Transformation systematisch zu erfassen und zu

reflektieren.

Im folgenden Kapitel wird zunachst das methodische Vorgehen dieser Untersuchung erlautert.
Dabei werden sowohl zentrale forschungspraktische Entscheidungen als auch die
erkenntnistheoretischen Uberlegungen offengelegt, die dem gewahlten Forschungsdesign
zugrunde liegen. Zugleich werden die methodischen Grenzen reflektiert, die sich im Verlauf des
Forschungsprozesses gezeigt haben. Im Anschluss erfolgt die Auswertung des Datenmaterials,
bei der zentrale thematische Schwerpunkte herausgearbeitet und wesentliche Erkenntnisse in

Bezug auf die leitenden Fragestellungen dargestellt werden.

4.1 Forschungsdesign und empirisches Vorgehen

Dieser Abschnitt beschreibt das Vorgehen im empirischen Teil der Arbeit und erldutert den
Aufbau des Forschungsprozesses. Im Zentrum steht die Frage, wie das zugrunde liegende
Erkenntnisinteresse in ein geeignetes Forschungsdesign uberfuhrt wurde. Dazu werden zunéchst
die Zielsetzung und das erkenntnisleitende Interesse vorgestellt, gefolgt von der Auswahl der
Stichprobe, der Datenerhebung und der Auswertung des empirischen Materials. Neben der
Darstellung der methodischen Schritte erfolgt auch eine Reflexion des Vorgehens — insbesondere
im Hinblick auf forschungspraktische Herausforderungen, die Rolle der Subjektivitdt und die

Grenzen des gewahlten Zugangs.
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Zielsetzung und Erkenntnisinteresse

Qualitative Forschung zielt darauf ab, soziale Wirklichkeit aus der Perspektive der beteiligten
Akteur:innen zu rekonstruieren und jene Bedeutungszusammenhange sichtbar zu machen, die
in alltdglichem Handeln oftmals unsichtbar bleiben. Ihr Erkenntnisinteresse richtet sich weniger
auf generalisierbare Kausalitaten als auf das Verstehen subjektiver Sinnwelten, sozialer
Praktiken und deren Einbettung in konkrete Kontexte. Dabei geht sie von der Annahme aus, dass
soziale Wirklichkeit nicht einfach gegeben ist, sondern in Interaktionen fortwahrend hergestellt,
interpretiert und verhandelt wird. Ziel ist es, jene Deutungsmuster, Ablaufe und
Strukturbedingungen zu erschlielRen, die das Handeln der Akteur:iinnen pragen — und so ein
vertieftes Verstandnis fur komplexe gesellschaftiche Prozesse zu ermoglichen
(Flick et al. 2015, S. 14-22).

Vor diesem Hintergrund untersucht die Arbeit, wie landwirtschaftlicher Wandel in Osterreich aus
der Perspektive zentraler Akteur:innen erlebt, interpretiert und mitgestaltet wird. Leitend ist dabei
die Frage, inwiefern eine pflanzenbasierte Transformation als moglicher Schlissel fir eine
nachhaltige Agrarwende verstanden werden kann. Dabei wird nicht nur das 6kologische Potential
einer solchen Neuausrichtung in den Blick genommen, sondern vor allem jene strukturellen,
Okonomischen, kulturellen und politischen Bedingungen analysiert, die diesen Wandel
ermoglichen oder einschranken. Die Analyse folgt einem explorativen Erkenntnisinteresse, das
sich dem Thema aus einer interpretativen Perspektive nahert. Anstelle vorab formulierter
Hypothesen wird ein offen angelegter Zugang verfolgt, der darauf abzielt, ein vertieftes
Verstandnis fur die Dynamiken und Deutungsmuster im Kontext agrarischer Transformation zu

entwickeln.

Ausgehend von den Forschungsfragen wurden im Interviewleitfaden zentrale thematische

Schwerpunkte gesetzt, darunter:

o Wahrnehmung und Bewertung des Status quo der Landwirtschaft

o Bedeutung und Bewertung der Tierhaltung

e Wahrnehmung und Bewertung der pflanzlichen Transformation

e Gesellschaftliche Einflussfaktoren und Wahrnehmungen

o Politisch-institutionelle Rahmenbedingungen

e Zukunftsbilder und Visionen einer nachhaltigen Landwirtschaft
Die Auswahl dieser thematischen Kategorien ermoglicht es, die Vielschichtigkeit der
Landwirtschaft aus unterschiedlichen Perspektiven zu erfassen und zentrale Deutungsmuster,
Handlungsspielrdume sowie Konfliktlinien herauszuarbeiten. Auf Grundlage dieser theoretischen
Vorstrukturierung wurden die deduktiven Hauptkategorien fir die initiale Codierungsphase im
Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse entwickelt. Im Zuge des induktiven Arbeitens am Material

wurden diese Kategorien fortlaufend Gberarbeitet, optimiert und theoretisch gescharft.
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Auswahl der Stichprobe

Diese Arbeit basiert auf einem qualitativen, interpretativen Forschungsansatz, der ein
theoriebasiertes Vorgehen bei der Fallauswahl nahelegt. Daher erfolgte die Auswahl der
Interviewpartner:innen auf der Grundlage des theoretischen Samplings (Merkens 2015, S. 295).
Ziel war es, ein moglichst breites Spektrum relevanter Perspektiven im Kontext der
pflanzenbasierten Transformation der Landwirtschaft abzubilden. Die Stichprobe wurde dabei
nicht nach dem Prinzip statistischer Reprasentativitdt, sondern anhand inhaltlicher Relevanz
zusammengestellt. Im Mittelpunkt stand die Frage, welche Akteur:innen durch ihre Position, ihre
Erfahrung oder ihre Rolle im agrarischen Feld einen differenzierten Beitrag zur Beantwortung der
Forschungsfragen leisten kdnnen. Erganzend kam in einzelnen Fallen das Schneeballverfahren
zur Anwendung (ebd., S.293). Dabei verwiesen bereits interviewte Personen auf weitere
potentiell relevante Gesprachspartner:innen, die Uber spezifisches Wissen oder praxisnahe

Einblicke verfigen.

Ein besonderes Augenmerk wurde auf die Heterogenitat der Perspektiven gelegt. Die Stichprobe
wurde so konzipiert, dass sie sowohl wissenschaftlich fundierte Perspektiven als auch praxisnahe
Erfahrungen aus der landwirtschaftlichen Umsetzungsebene vereint. Eingebunden wurden
Expertiinnen aus Bereichen wie Agrarbkonomie, Tierethik oder Transformationsforschung
ebenso wie Landwirtinnen mit unterschiedlichen Betriebsformen, Erfahrungen und
Herangehensweisen. Diese gezielte Kombination von theoretischem Wissen und praktischer
Erfahrung ermdglicht eine multiperspektivische Betrachtung der Herausforderungen und
Gestaltungsspielrdume im Agrarsystem. Die Zusammensetzung der Fallauswahl tragt somit dazu
bei, unterschiedliche Sichtweisen auf agrarischen Wandel zu erfassen und ein vertieftes
Verstandnis daflir zu entwickeln, welche Faktoren die Transformation hin zu einem

nachhaltigeren, pflanzenbasierten Agrarsystem begunstigen oder behindern.

Die nachfolgende Tabelle bietet eine Ubersicht tiber die insgesamt zehn gefiihrten Interviews und
die jeweiligen fachlichen Hintergrinde der interviewten Personen. Die Matrix unterscheidet
zwischen wissenschaftlichen Expert:innen, die aus Forschung und Beratung stammen, sowie
landwirtschaftlichen Praktiker:innen, die teils selbst Transformationsprozesse vollzogen haben.
Dabei wird deutlich, dass sich sowohl theoretisch-systemisches Wissen als auch konkrete
Erfahrungen aus der landwirtschaftlichen Praxis in der Erhebung widerspiegeln. Diese
Profiimatrix bildet somit eine Grundlage fir die spatere Kontextualisierung der

Interviewaussagen. Zum Schutz der Anonymitat wurden alle Namen durch Pseudonyme ersetzt.
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Tabelle 1: Profilmatrix der Interviewpartner:innen (pseudonymisiert) mit Angaben zu Expertise und beruflichem Kontext

Nr. Name Beschreibung
1 Dr. Thalia Verdura Expertin flr Transfarmation und Tierethik
2 Leonard Grinwald Experte fur Transfarmation

Experte fur Change- und Transformationsprozesse und

3 Dr. Konrad Leitner Agrarékonomie, Agrar- und Umweltpadagoge

Experte flr biologische Landwirtschaft und

4 Dr. Florin Wiesenthal Biodiversitat der Nutztiere

Expertin fur 6kologische Agrarwissenschaften, Mensch-Tier

> Michaela Pflanzimayer Beziehungen sowie biozyklisch-veganen Anbau

Experte fur Regional- und Agrarbkonomie,

6 | Dr. Laurenz Hinteregger Landwirt mit biologischer Milchkuhhaltung

7 Anna Berger und Landwirtin und Landwirt,
Friedrich Moser Umstellung von Fleischbetrieb auf Lebenshof
. Landwirtin,
8 Riccarda Seta Umstellung von Schweinemastbetrieb auf Pilzmanufaktur
9 Sarah Andersen Landwirtin, Umstellung von Schafsmastbetrieb auf Lebenshof
und tiergestutzte Therapie mit Green Care-Zertifizierung
10 Jakob Bergmann Landwirt,

Spezialisierung auf Bio-Gemuseanbau in einer Bergregion

Zur Einordnung und Kontextualisierung der Interviewaussagen wurde ein zweidimensionaler
Wertekompass (Abb. 13) erstellt. Dieser verortet die Interviewpartner:iinnen entlang zweier
Dimensionen: ihrer Haltung gegenliber einer pflanzenbasierten Transformation der
Landwirtschaft sowie ihrer grundsatzlichen Position zum bestehenden Agrarsystem. Hierbei
beschreibt die x-Achse das Bewertungsspektrum zwischen affirmativer Stabilisierung (-1) und
kritischer Transformationsorientierung (+1). Sie erfasst, inwieweit das bestehende Agrarsystem
gestutzt oder hinterfragt wird und spiegelt daher den wahrgenommenen Veranderungsbedarf des
Systems wider. Die y-Achse reicht von einer ablehnenden Haltung gegenlber pflanzenbasierten
Entwicklungspfaden (—1) bis hin zu einer aktiven Beflrwortung (+1). Sie spiegelt wider, ob
pflanzenbasierte Anséatze als SchlUssel flr eine nachhaltige Landwirtschaft verstanden werden —

unabhangig davon, ob sie bereits praktisch umgesetzt sind.

Die Zuordnung basiert auf einer interpretativen Gesamtanalyse der Interviews sowie auf
subjektiven Eindriicken aus der Gesprachssituation und dient der systematischen Darstellung
normativer Orientierungen und Argumentationsmuster. Der Wertekompass ersetzt dabei keine
inhaltliche Auswertung, sondern bietet blo3 ein Orientierungsraster, das die spateren
Themenabschnitte rahmt und kontextualisiert. Im Anschluss werden die Gesprachspartner:innen

jeweils in einem kurzen Steckbrief hinsichtlich ihrer Position im Wertekompass vorgestellt.
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Abbildung 13: Verortung der Interviewpartner:innen im Wertekompass entlang ihrer Haltung zu

einer pflanzenbasierten Transformation (y-Achse) und zum bestehenden Agrarsystem (x-Achse)

(Quelle: eigene Darstellung)
Thalia Verdura (x: +1/y: +1) vertritt eine klar systemkritische und antispeziesistische Perspektive.
Sie fordert einen tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel, der auf Tierbefreiung, postletaler
Landwirtschaft und einem ethischen Neuverstandnis von Mensch-Tier-Beziehungen basiert. lhre
Argumentation ist politisch, philosophisch und bildungsbezogen verankert — und durchgehend

pflanzenbasiert orientiert.

Leonard Grinwald (x: +0,9 / y: +1,0) versteht Transformation als vielschichtigen Prozess —
personlich, betrieblich und gesellschaftlich. Seine Vision pflanzenbasierter Transformation ist
sowohl strategisch als auch ideell getragen — er formuliert klare Systemkritik und sieht die vegan-

agrarische Umstellung als zentralen Hebel fur Wandel.

Konrad Leitner (x: +0,1 / y: +0,0) erkennt zwar Veranderungsbedarf in der Landwirtschaft an,
insbesondere im Spannungsfeld von Okonomie und Okologie, argumentiert jedoch klar innerhalb
bestehender Logiken. Transformation wird primar als betriebswirtschaftliche Optimierung
verstanden. Der Fokus liegt auf individuellen Anpassungsstrategien, vertikaler Kooperation und
unternehmerischer Innovationsfahigkeit, ohne Forderung nach einer Neuausrichtung zugunsten

pflanzenbasierter Systeme.
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Florin Wiesenthal (x: -0,3 / y: -0,9) argumentiert aus einer funktional-systemischen Perspektive,
die Tierhaltung als unverzichtbaren Bestandteil einer nachhaltigen Landwirtschaft versteht —
insbesondere im Hinblick auf Nahrstoffkreislaufe, Grinlandnutzung und Reststoffverwertung. Er
positioniert sich deutlich ablehnend gegenuber einer pflanzenbasierten Transformation und
grenzt sich explizit von veganen Ansatzen ab, denen er eine verkirzte und ideologisch
Uberzeichnete Sichtweise unterstellt. Das bestehende Agrarsystem wird in weiten Teilen

affirmativ gestutzt, auch wenn er einzelne Problembereiche durchaus anerkennt.

Michaela Pflanzimayer (x: +0,9 / y: +1,0) positioniert sich klar transformationsorientiert und
versteht pflanzenbasierte Landwirtschaft als zentrales Element einer nachhaltigen agrarischen
Zukunft. Ihre Argumentation verbindet ethisch-normative Uberzeugungen mit systemischer Kritik
an der Tierhaltung. Der biozyklisch-vegane Anbau erscheint ihr nicht nur als praxisnahes
Gegenmodell, sondern auch als strategische Antwort auf 6kologische, soziale und tierethische
Herausforderungen. Dabei betont sie die Verantwortung landwirtschaftlichen Handelns im
Hinblick auf Gerechtigkeit und globale Ressourcennutzung. lhre Position ist konsistent

pflanzenbasiert und gesellschaftlich transformativ gerahmt.

Laurenz Hinteregger (x: +0,3 / y: -0,6) betont die strukturelle Bedeutung der Tierhaltung,
insbesondere im Hinblick auf Grinlandnutzung und regionale Kreislaufe in der ésterreichischen
Landwirtschaft. Er spricht sich wiederholt fiir ein Nebeneinander von pflanzlicher und tierischer
Produktion aus, sieht jedoch Tierhaltung in vielen Regionen als unverzichtbar. Zwar aullert er
Kritk an politischen Forderlogiken und 6konomischem Druck, bleibt in seinen
Lésungsvorschlagen jedoch weitgehend innerhalb bestehender Systemgrenzen. Eine

pflanzenzentrierte Agrarwende beurteilt er skeptisch.

Anna Berger (x: +0,7 / y: +0,9) formuliert eine tiefgreifende ethische Kritik an der Nutzung von
Tieren in der Landwirtschaft. Die Umstellung des Betriebs zum Lebenshof beschreibt sie als
bewusste Abkehr von einer Praxis, die fur sie mit grundlegenden moralischen Widerspriichen
verbunden war. Sie hinterfragt nicht nur konkrete Haltungsformen, sondern auch die

gesellschaftliche Normalisierung tiernutzender Landwirtschaft.

Friedrich Moser (x: +0,5 / y: +0,9) beschreibt die Entwicklung hin zum Lebenshof als einen
langsamen Prozess, der stark durch seine Partnerin gepragt wurde. Er steht der Tierhaltung
heute ebenfalls distanziert gegenuiber, formuliert jedoch weniger Systemkritik als seine Partnerin.
Seine Argumentation bleibt starker biografisch und beziehungsorientiert — er betont den
emotionalen Wandel, die neue Qualitat im Umgang mit Tieren und den gesellschaftlichen Beitrag
des Lebenshofs. Die tierleidfreie Ausrichtung wird mitgetragen, aber nicht als normativer

Imperativ formuliert.
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Riccarda Seta (x: 0,0 / y: +0,1) hat den ehemaligen Schweinebetrieb auf eine Pilzmanufaktur
umgestellt, wobei ihre Entscheidung vorrangig berufsbiografisch motiviert war. Es finden sich
weder explizit systemkritische noch bestatigende Aussagen zum bestehenden Agrarsystem. Der
Fokus des Interviews liegt auf Authentizitat, Produktentwicklung und personlichen
Beweggriinden. Eine klare Positionierung im Sinne einer Transformationsorientierung lasst sich

daher nur eingeschrankt vornehmen.

Sarah Andersen (x: +0,5 / y: +0,1) vertritt eine Haltung, die auf den ersten Blick ambivalent
erscheint. Sie lebt vegetarisch, betreibt einen Lebenshof und betont die Beziehung zu Tieren.
Gleichzeitig spricht sie sich grundsatzlich fur die Nutztierhaltung in der Landwirtschaft aus. lhre
Kritik richtet sich vorrangig gegen industrielle Tierhaltung und fehlende Wertschatzung, nicht
gegen Tiernutzung an sich. Die pflanzenbasierte Transformation wird von ihr nicht als
gesellschaftliches Zielbild formuliert, aber als Teil eines breiteren Bewusstseinswandels

anerkannt.

Jakob Bergmann (x: +0,7 / y: -0,1) fuhrt einen stark auf Vielfalt, Biodiversitat und Regionalitat
ausgerichteten Gemdusebetrieb in alpiner Lage. Eine grundsatzliche Ablehnung tierischer
Landwirtschaft formuliert er jedoch nicht. Vielmehr betont er die mogliche Rolle von Tieren im
Sinne geschlossener Kreislaufe — etwa durch geplante Hiihnerhaltung zur Resteverwertung oder
als Beitrag zur Bodengesundheit. Seine Haltung ist nicht tierethisch fundiert, sondern
pragmatisch-6kologisch motiviert. Der pflanzlichen Transformation steht er grundsatzlich offen
gegenuber, stellt jedoch deren universelle Umsetzbarkeit infrage und verweist auf die
Notwendigkeit regional angepasster Systeme. Seine Position ist transformativ, jedoch ohne ein

explizit pflanzenbasiertes Leitbild zu vertreten.
Datenerhebung

Die empirischen Daten wurden mithilfe leitfadengestitzter, qualitativer Interviews erhoben. Diese
Methode bietet eine gute Balance zwischen thematischer Struktur und offener Gesprachsfihrung.
Der Interviewleitfaden diente als inhaltliche Orientierung und stellte sicher, dass alle zentralen
Aspekte der Forschung bericksichtigt wurden. Gleichzeitig lieR die Gesprachsflihrung
ausreichend Spielraum, um auf unerwartete, aber relevante Themen einzugehen. Die
Entwicklung des Interviewleitfadens basierte auf einer umfassenden Auseinandersetzung mit der
einschlagigen Literatur zur pflanzenbasierten Transformation, zur nachhaltigen Agrarwende und
zu den strukturellen Rahmenbedingungen im landwirtschaftlichen Sektor. Um den
unterschiedlichen Hintergrinden der Befragten gerecht zu werden, wurde der Leitfaden jeweils
an den spezifischen Kontext angepasst — etwa in Bezug auf fachliche Schwerpunkte oder
betriebliche Ausrichtungen. Das gewahlte Format ermdglichte es, eine tiefergehende und
kontextbezogene Datengrundlage zu schaffen, die mit standardisierten oder quantitativen

Verfahren nur schwer erreichbar ist.
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Die Interviews wurden im Zeitraum zwischen Marz 2025 und Juni 2025 sowohl vor Ort auf
landwirtschaftlichen Betrieben als auch virtuell Gber Zoom oder Microsoft Teams durchgefihrt.
Die Gesprache in Prasenz boten die Moglichkeit, persénliche Einschatzungen der Interviewten
mit unmittelbaren Eindricken ihrer betrieblichen Praxis zu verbinden. Besonders im Hinblick auf
konkrete Beispiele oder raumliche Bezlige erwies sich dieser Zugang als erkenntnisreich. Die
virtuelle Gesprachsflihrung stellte eine zeiteffiziente und ortsunabhangige Alternative dar, die den
organisatorischen Aufwand reduzierte und auch eine Teilnahme Uber gréfiere Distanzen hinweg
ermdglichte. Die Interviews dauerten im Durchschnitt eine Stunde und wurden mit Einverstandnis
der Teilnehmenden digital aufgezeichnet, vollstandig transkribiert und pseudonymisiert. Letzteres
diente nicht nur der Einhaltung forschungsethischer Standards, sondern forderte auch eine offene
Gesprachsatmosphare, in der die Befragten offen Uber Herausforderungen, Unsicherheiten und

personliche Einschatzungen sprechen konnten.
Auswertung

Die Auswertung der erhobenen Interviewdaten erfolgte anhand der inhaltlich strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz. Dieses systematische Verfahren erlaubt eine
theoriegeleitete Strukturierung qualitativer Daten und eignet sich insbesondere fir
Forschungsprojekte, die ein vielschichtiges thematisches Feld erschlieRen méchten, ohne dabei
die inhaltliche Tiefe individueller Perspektiven aus dem Blick zu verlieren. Die Methode basiert
auf einem mehrstufigen Codierungsprozess, der deduktive und induktive Elemente miteinander
verbindet. Der Einsatz dieser Vorgehensweise ermdglichte es, zentrale thematische Muster zu
identifizieren und fallibergreifende Deutungsstrukturen herauszuarbeiten. Die qualitative
Inhaltsanalyse nach Kuckartz zeichnet sich dabei nicht nur durch eine klare methodische
Systematik und die enge Anbindung an die Forschungsfrage aus, sondern auch durch ihre
Fahigkeit, analytische Tiefe mit hoher Transparenz und intersubjektiver Nachvollziehbarkeit zu
vereinen (Kuckartz 2018).

Ausgangspunkt der Analyse war die vollstandige Transkription aller Interviews, die anschlie3end
sowohl analog als auch mithilfe der Software MAXQDA codiert wurden. Erganzend kamen Kil-
gestutzte Tools zum Einsatz, die vor allem in frihen Phasen der Auswertung zur ersten
Themenidentifikation sowie zur Unterstutzung bei der Strukturierung des umfangreichen
Datenmaterials beitrugen. lhre Ergebnisse wurden stets kritisch geprift und manuell
nachbearbeitet, um eine methodisch saubere Einbettung in den qualitativen Analyseprozess

sicherzustellen.
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Die Analyse erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren nach Kuckartz (2018, S. 100-111):

1.

Initiales Lesen und Fallverstehen: Zunachst wurden alle Transkripte mehrfach gelesen,
um ein Gefuhl fur Argumentationslinien und thematische Schwerpunkte zu entwickeln.
Erganzend dazu wurden Memos sowie Fallzusammenfassungen® angefertigt, um
zentrale Inhalte systematisch festzuhalten und den weiteren Analyseprozess zu

unterstiitzen.

Entwicklung von Hauptkategorien: Auf Basis theoretischer Vorlberlegungen wurden aus

den Interviewleitfaden deduktive Hauptkategorien gebildet.

Codierung mit Hauptkategorien [analog]: Erstes systematisches Codieren des gesamten

Materials anhand der entwickelten Hauptkategorien.

Segmentierung: Die Interviews wurden in thematische Einheiten unterteilt und den
jeweiligen Kategorien zugeordnet, um eine bessere Ubersicht und inhaltliche Verdichtung

zu ermdglichen.

Entwicklung eines Kategoriensystems: Die zuvor erstellten Hauptkategorien wurden im
weiteren Verlauf durch induktiv abgeleitete Haupt- und Subkategorien erganzt und

verfeinert?.

Codierung mit Kategoriensystem [MAXQDA]: Erneutes Codieren des gesamten Materials

mithilfe des nun ausdifferenzierten Kategoriensystems.

Analyse der Kategorien und thematische Verdichtung: Im Anschluss wurden alle
Textsegmente innerhalb einzelner Kategorien zusammengefihrt, analysiert und im
Hinblick auf Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Deutungsmuster ausgewertet. Durch
dieses Vorgehen lieken sich nicht nur thematische Schwerpunkte, sondern auch

Widerspriche identifizieren.

Interpretation im Forschungskontext: AbschlieBend wurden die Ergebnisse inhaltlich
eingeordnet, mit theoretischen Ansatzen verknupft und im Hinblick auf die zentrale

Forschungsfrage ausgewertet (siehe Kapitel 5.1).

Bereits Berelson (1952, S. 147), einer der fruhen Wegbereiter der klassischen Inhaltsanalyse,

betonte die zentrale Bedeutung eines schliissigen Kategoriensystems flr die Qualitat der

gesamten Untersuchung. Fir ihn steht und fallt jede Inhaltsanalyse mit der Struktur und

Trennschéarfe ihrer Kategorien — denn sie bilden das methodische Rickgrat der Analyse und
tragen letztlich den inhaltlichen Gehalt der Untersuchung (Kuckartz 2018, S. 29).

22 Die Fallzusammenfassungen sind im Anhang unter Teil B dokumentiert.
23 Die von mir gebildeten Haupt- und Subkategorien werden im Anhang unter Teil B tabellarisch dokumentiert.
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Reflexion der Methode

Die qualitative Inhaltsanalyse wurde gewahlt, um nicht nur einzelne Aussagen herauszuarbeiten,
sondern auch tiefere Zusammenhange, wiederkehrende Muster und zentrale Spannungen
sichtbar zu machen. Im Mittelpunkt standen jene Faktoren, die das Denken und Handeln
landwirtschaftlicher Akteur:innen im Kontext einer moglichen pflanzenbasierten Transformation
beeinflussen. Der Fokus lag dabei nicht auf Reprasentativitdt oder Generalisierbarkeit, sondern
auf inhaltlicher Tiefe. Hierbei ermoglichte es die Methode, sowohl individuelle Perspektiven als
auch strukturelle Rahmenbedingungen differenziert zu erfassen. Dadurch entstand eine fundierte
analytische Grundlage, um zu untersuchen, wie landwirtschaftlicher Wandel wahrgenommen,

gedeutet und aktiv mitgestaltet wird.

Wie jede Methode bringt auch die qualitative Inhaltsanalyse spezifische Starken und Schwachen
mit sich. Sie ermoglicht eine systematische ErschlieBung subjektiver Sichtweisen und
individueller Bedeutungszuschreibungen, setzt jedoch zugleich ein hohes Mal an reflexiver
Interpretationskompetenz seitens der Forschenden voraus. In diesem Zusammenhang wird
haufig auf einen zentralen ,,blinden Fleck® qualitativ-verstehende[r]* Zugange hingewiesen: die
unvermeidliche Subjektivitat der Perspektive. Die Annahme, Handlungsintentionen lielen sich
vollstdndig rekonstruieren, verkennt, dass nicht alle Aspekte menschlichen Handelns explizit
artikuliert oder den Akteur:innen selbst bewusst sind. Zwanglaufig greifen Forschende auf
Deutungen zurick, die aus dem Zusammenspiel eigener theoretischer Annahmen, persénlicher

Erfahrungen und der Auswahl empirischer Daten entstehen (Mattissek et al. 2013, S. 138f).

Um moglichen Verzerrungen entgegenzuwirken, wurden Kategorien und Analyseergebnisse
mehrfach reflektiert und mit Kolleg:innen diskutiert. Zusatzlich kamen ein Forschungstagebuch
und ein Kategorienleitfaden zum Einsatz, in denen zentrale Entscheidungen und methodische
Abwagungen transparent dokumentiert wurden. Auf diese Weise sollte der Einfluss eigener
Vorannahmen systematisch hinterfragt und begrenzt werden. Die Interviews wurden auf Basis
schriftlicher Einverstandniserklarungen durchgefuhrt, pseudonymisiert und unter Einhaltung
datenschutzrechtlicher Standards verarbeitet. Sensible Themen wie wirtschaftliche Unsicherheit
oder politische Einstellungen wurden in einer offenen Gesprachsatmosphare thematisiert, die

personliche Sichtweisen zuliel3, ohne sie zu beeinflussen oder zu bewerten.

Nicht zuletzt ist diese Forschung — wie jede wissenschaftliche Arbeit — in gesellschaftliche,
politische und diskursive Kontexte eingebettet. Gerade im normativ aufgeladenen Feld der
landwirtschaftlichen Transformation ist die Reflexion dieser Einbettung zentral, um die
Aussagekraft der Ergebnisse realistisch einzuordnen. Auch die eigene Position als Forschende

ist unweigerlich Teil dieses Gefuges. In meinem Fall beeinflusst insbesondere meine personliche
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Haltung als Veganerin?* den Zugang zum Thema und die Auswahl der Fragestellung. Der Blick
auf pflanzenbasierte Landwirtschaft ist somit nicht rein neutral, sondern von ethischen
Uberzeugungen, theoretischen Vorverstandnissen und persdnlichen Erfahrungen mitgepragt.
Diese Haltung wurde jedoch nicht als ,,absolute Wahrheit* (Mattissek et al. 2013, S. 37) betrachtet,
sondern als personliche Perspektive, die im Laufe des Forschungsprozesses bewusst reflektiert

und in ihrem Einfluss auf das Erkenntnisinteresse kritisch hinterfragt wurde.

Um eine moglichst offene und differenzierte Annaherung an das Feld zu ermoglichen, wurde im
Forschungsprozess bewusst Raum fur Ambivalenzen und kritische Positionen gelassen. Die
Auswahl heterogener Gesprachspartner:iinnen sowie der Einsatz reflexiver Strategien dienten
dazu, die eigene forschungsleitende Haltung zu hinterfragen, ohne sie zu verleugnen.
Wissenschaftliche Objektivitat wird in dieser Arbeit nicht als Abwesenheit von Subjektivitat
verstanden, sondern als Ergebnis einer transparenten, reflektierten und kontextbewussten
Forschungspraxis. Gerade darin liegt ihr erkenntnistheoretischer Mehrwert: als situiertes Wissen,
das sich seiner eigenen Bedingungen bewusst ist und dadurch einen glaubwirdigen Beitrag zum

gesellschaftlichen Diskurs Uber die Zukunft der Landwirtschaft leisten kann.

Auf Grundlage der beschriebenen methodischen und ethischen Uberlegungen richtet sich nun
der Blick auf die Analyse der zentralen empirischen Befunde. Das folgende Kapitel beleuchtet die
Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse und arbeitet zentrale thematische Schwerpunkte,
Deutungsmuster und Konfliktlinien heraus, die sich im Interviewmaterial abzeichnen. Sie bilden
die Grundlage fur die anschlieRende Interpretation entlang der leitenden Forschungsfragen und
ermdglichen eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Bedingungen, Herausforderungen und
Potentialen einer pflanzenbasierten Agrarwende im Spannungsfeld aktueller 6kologischer,

O0konomischer und gesellschaftlicher Entwicklungen.

4.2 Zentrale Themen und Ergebnisse der Inhaltsanalyse

Aufgrund der thematischen Breite und der Heterogenitat der Interviewpartner:innen wurde ein
themenzentrierter Auswertungsansatz gewahlt. Dieser ermoglicht es, wiederkehrende inhaltliche
Schwerpunkte herauszuarbeiten und systematisch darzustellen, ohne dabei die Vielschichtigkeit
und Widerspruchlichkeit einzelner Perspektiven zu nivellieren. Darlber hinaus erlaubt die
themenzentrierte Gliederung, unterschiedliche Akteursgruppen vergleichend einzubeziehen und

Querschnittsthemen kontextsensitiv zu analysieren.

Die folgenden Schwerpunktthemen fassen die zentralen Ergebnisse der empirischen Analyse

zusammen. Dabei handelt es sich noch nicht um eine interpretative Auswertung im engeren

24 |ch habe mich bewusst dagegen entschieden, meine vegane Lebensweise vor den Interviews offenzulegen, um
mogliche Verzerrungen in der Gesprachsdynamik zu vermeiden. Eine vorherige Thematisierung hatte die
Wahrnehmung meiner Rolle und die AuRerungen der Befragten beeinflussen kénnen. Ziel war es, eine méglichst
offene, authentische und unbeeinflusste Gesprachssituation zu ermdglichen. Diese Entscheidung wurde
forschungsethisch reflektiert und im Analyseprozess kontinuierlich mitgedacht.
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Sinne, sondern um eine erste systematische Zuordnung zentraler Aussagen und thematischer
Zusammenhange. Die vertiefende Interpretation sowie die theoretische Einbettung erfolgen
anschlieend in Kapitel 5.1. Zu beachten ist, dass sich bestimmte Aspekte — je nach
Argumentationskontext — in mehreren thematischen Kategorien wiederfinden. Ein und dasselbe
Argument kann je nach Kontext in einem Kapitel nur am Rande erscheinen, in einem anderen
jedoch eine zentrale Rolle einnehmen. So wird etwa das Griinland im Zusammenhang mit der
Bedeutung tierischer Landwirtschaft als funktionales Argument benannt, wahrend es im Kapitel
zu den Hemmnissen pflanzenbasierter Transformation als strukturelle Herausforderung
erscheint. Solche inhaltlichen Uberschneidungen sind Ausdruck einer reflektierten Redundanz
und tragen der Komplexitdt und Mehrdeutigkeit realer Handlungs- und Deutungsmuster

Rechnung.

4.2.1 Wahrnehmung und Bewertung des Status quo der Landwirtschaft

Die Wahrnehmung und Bewertung des gegenwartigen Zustands der Landwirtschaft bildet einen
zentralen Ausgangspunkt fur das Verstandnis der Transformationspotentiale im Agrarsektor. Wie
nehmen landwirtschaftliche Akteuriinnen die derzeitige Situation wahr? Welche Probleme,
Chancen und Spannungsfelder erkennen sie — und wie ordnen sie diese ein? Im Rahmen dieser
Untersuchung wurden vielfaltige Perspektiven erhoben, die einen differenzierten Einblick in die
derzeitige Lage der Landwirtschaft ermdglichen. Im Folgenden werden diese entlang der

gebildeten Subkategorien dargestellt.
Struktur(-wandel) und Betriebsgré3en

Die Frage nach der Struktur landwirtschaftlicher Betriebe I&sst sich nach Einschatzung mehrerer
Interviewpartner:innen nicht eindeutig beantworten. Pflanzimayer betont, dass sich die
Betriebslandschaft im deutschsprachigen Raum durch eine hohe strukturelle Heterogenitat
auszeichne. Sie beschreibt die Spannbreite als groR: ,Von den kleinstrukturiertesten
Familienbetrieben irgendwo auf der Alm bis hin zu riesigen Agrargenossenschaften mit mehreren
Tausend Hektar.“ Besonders auffallig sei die Durchmischung nicht nur in Bezug auf die
Betriebsgrofie, sondern auch hinsichtlich der Organisationsformen: ,Das geht ja wirklich auch
vom kleinen Nebenerwerb [bis] zu groBen Haupterwerbsbetrieben mit ganz, ganz vielen
Angestellten. Auch Hinteregger unterstreicht die strukturelle Vielfalt — die Spanne reiche ,vom
Vorarlberger Bergbauern auf 1000 Metern bis zum Marchfeld-GroBbetrieb mit 2000 Hektar.“ Im
internationalen Vergleich sehe er die 0&sterreichische Landwirtschaft eher als strukturell
benachteiligt — nicht zuletzt aufgrund topografischer Gegebenheiten und kleiner Betriebsgréien.
Zugleich betont er, dass die strukturelle Vielfalt jedoch auch als Starke zu begreifen ist — ein

Merkmal, das die dsterreichische Agrarlandschaft auszeichnet.
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Auch Wiesenthal hebt hervor, dass die 6sterreichische Landwirtschaft in einer besonderen
Ausgangssituation agiert, die sowohl strukturelle Nachteile als auch strategische Vorteile mit sich
bringt. Einerseits sei das Agrarsystem durch kleinteilige Betriebsstrukturen und einen hohen
Anteil an Berggebieten gepragt, was die Produktionsbedingungen im internationalen Wettbewerb
erschwere. Andererseits folge Osterreich bewusst einer Qualitdtsstrategie, die als zentrale
Chance fir die Zukunftsfahigkeit des Sektors bewertet wird. Trotz dieser Strategie sei der
Strukturwandel jedoch nicht aufzuhalten: ,Natiirlich gibt es trotzdem einen Strukturwandel und

die Betriebe werden gré3er.“

Wie sich dieser Wandel konkret duRern kann, schildert Wiesenthal am Beispiel des eigenen
Familienbetriebs: ,[...] Wie ich ein kleiner Bub war, kann ich mich erinnern, wie mein Vater gesagt
hat: ,Jetzt bekomme ich von der Molkerei sieben Schillinge pro Liter Milch.* Also sieben Schilling
sind ungeféhr fiinfzig Cent. Und jetzt aktuell bekommen die Bauern um die sechzig [Cent], je
nachdem, was halt fiir eine Milch produziert wird [..].“ Im selben Zeitraum seien jedoch die Kosten
fur Traktoren, Reparaturen, Diesel und Betriebsmittel massiv gestiegen. ,Dann versteht man
auch, warum es einen Strukturwandel geben muss. Mein Vater hat halt damals 70 000 Liter Milch
pro Jahr produziert und mein Neffe produziert halt jetzt 400 000 Liter pro Jahr. Also es haben

Betriebe aufgehért und andere sind gréBer geworden.*

Die Frage nach der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebsformen wird von den
Interviewpartnern differenziert betrachtet und Iasst sich nicht pauschal entlang der Dimension
grol’ vs. klein beantworten. Wiesenthal betont, dass vielfaltig aufgestellte Betriebe tendenziell
resilienter gegeniber den Herausforderungen der Biodiversitats- und Klimakrise seien als
Betriebe mit einseitiger Ausrichtung. Dabei warnt er jedoch vor vorschnellen Urteilen: ,,Also man
darf nicht prinzipiell schwarz-weif3 malen, dass grol3 schlecht ist. Auch grolie Biobetriebe
kdénnten vielfaltig und nachhaltig wirtschaften. Vielmehr sei es entscheidend, die strukturelle
Vielfalt in der Region zu erhalten. Kleinstruktur kénne hier Vorteile bringen, etwa durch mehr
betriebliche Vielfalt in der Region und kirzere Transportwege. ,Wenn ich mehr Betriebe habe in
der Region als wie einen Grol3en, [dann sind] die Wege kiirzer.“ Gleichzeitig raumt er ein, dass
auch kleinere Betriebe aufgrund von Pachtstrukturen mitunter auf weit entfernte Flachen

angewiesen seien, was Effizienzgewinne relativiere.

Hinteregger erganzt diese Einschatzung und betont, dass die schlichte Betriebsgréfie kein
zuverlassiger Indikator fur Nachhaltigkeit sei. Anhand eines Beispiels aus seinem Umfeld zeigt
er, dass auch ein kleiner Betrieb sehr intensiv wirtschaften kann — etwa durch den Einsatz von
Kraftfutter und hohe Produktionsintensitat: ,Es ist nett und schén, dass die zehn Kiihe haben,
aber das ist halt auch ein System, das ich jetzt auch nicht als nachhaltig empfinde.“ Insbesondere
unter 6konomischen Gesichtspunkten sei die Kleinteiligkeit haufig nicht tragfahig. Fur ihn ist klar:
»Nur weil die Betriebe klein sind, heil3t das nicht, dass die Betriebe jetzt nachhaltig sind — und vor

allem 6konomisch.” Beide Interviewpartner machen deutlich, dass Nachhaltigkeit nicht pauschal
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an der BetriebsgroRe festzumachen ist, sondern im Zusammenspiel von Produktionsweise,

Ressourceneinsatz und regionaler Einbindung verstanden werden muss.

Auch die Frage nach der Resilienz landwirtschaftlicher Betriebe wird von ihnen kritisch betrachtet.
Hinteregger hebt hervor, dass kleinstrukturierte Betriebe durch ihre Vielfalt innerhalb von
Regionen zur Resilienz des Gesamtsystems beitragen. ,Jeder ist ein wenig anders und der eine
hélt das aus, der andere nicht. Auch gegeniiber Preisschwankungen und so weiter hat das dann
auch wieder ein bisschen einen Vorteil.“ Wiesenthal betont, dass insbesondere Familienbetriebe
krisenfester seien, da sie bei wirtschaftlichem Druck flexibler agieren kénnten: ,Wenn es einmal
ganz eng zugeht, dann verzichtet er auf einen Stundenlohn. Dann hat er halt nur drei Euro
Stundenlohn, das ist so auf vielen Betrieben und da kann [er] durchtauchen.” Im Gegensatz dazu
seien kapitalgebundene Betriebe anfalliger: ,Wenn ich Fremdarbeitskréfte habe, muss ich die
zahlen [...] und dann ist gleich einmal der Ofen zu. [...] Sehr fremdkapitalorientierte Betriebe
haben oft ein Problem, wenn es Schwankungen gibt, weil dann knallt es gleich.” Die GrofRe allein
sei jedoch nicht entscheidend, ,aber im Schnitt sind die Familienbetriebe nicht so stark
verschuldet pro Hektar, so Wiesenthal. Diese Uberlegungen zur Resilienz verweisen zugleich

auf eine zentrale Grundlage landwirtschaftlicher Stabilitat: die 6konomische Tragfahigkeit.
Wirtschaftliche Lage und Rentabilitéat

Die wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft wird von den meisten Interviewpartner:innen
insgesamt als ,angespannt” eingeschatzt. Leitner bezeichnet die ,fragliche Rentabilitéat* als eines
der zentralen Probleme der gegenwartigen Agrarwirtschaft. Vor diesem Hintergrund stellt sich fur
ihn die Frage, wie mehr Rentabilitdt in der Landwirtschaft erreicht werden kann. Er beschreibt
dies als komplexe strukturelle Herausforderung: ,Das ist wirklich ein schwieriges Problem* und
fuhrt weiter aus, dass flr die ,einfache[n] Probleme [..] ldngst Lésungen gefunden [wurden].”
Insbesondere kleine Betriebe wirden unter den aktuellen Bedingungen wirtschaftlich unter Druck

geraten, da sie kaum von Skaleneffekten profitieren kdnnten, so Leitner.

Aus seiner Sicht liegt ein Teil dieser Problematik in der fehlenden strategischen Differenzierung.
Viele Betriebsleiter:innen wirden keine betriebsspezifische Ausrichtung entwickeln, sondern
wurden sich blo an standardisierten Produktionsmodellen orientieren. Tatsachlich, so Leitner,
misste jeder Betrieb eine individuelle Strategie verfolgen. Kritisch duRert er sich auch zur
Ausbildung landwirtschaftlicher Fachkrafte. Zwar erkennt er die Qualitdt der bestehenden
Schulen und Hochschulen grundsatzlich an, sieht jedoch Defizite in der Vermittlung
wirtschaftlicher Kompetenzen. Der ,unternehmerische Geist* werde seiner Einschatzung nach
.immer noch viel zu wenig ausgebildet in all diesen Schul- und Bildungseinrichtungen.*
Okonomisches Denken misse jedoch integraler Bestandteil der Ausbildung sein, um fundierte
und zukunftsfahige betriebliche Entscheidungen treffen zu kdénnen. Das aktuelle

Ausbildungsverstandnis sei in dieser Hinsicht noch ,unterentwickelt’, so Leitner.
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Neben der grundsatzlichen Frage nach der Rentabilitdt verweisen mehrere
Interviewpartner:innen auf konkrete wirtschaftliche Belastungsfaktoren. Hinteregger sieht
insbesondere die zunehmenden Preisschwankungen als zentrales Problem: ,Das ist ein gro3es
Thema, was viele Landwirte betrifft.“ Um diesen Schwankungen zu begegnen, setzt er auf eine
Differenzierungsstrategie, etwa durch Zertifizierungen wie ,Heumilch® oder ,Zuriick zum
Ursprung“. Solche Mallnahmen koénnten kurzfristig stabilisieren, andern jedoch nichts am
grundsatzlichen Druck, der von stark volatilen Markten und steigenden Inputkosten ausgehe. Die
stark gestiegenen Energiepreise seien flr viele Landwirt:innen ein ,Schock® gewesen, hatten
aber auch dazu gefiihrt, dass Fragen der Energieautarkie und Effizienzgewinnung verstarkt ins
Zentrum ruckten. Daraus ergebe sich langfristig auch ein Potential fur mehr Resilienz im

Agrarsystem, so Hinteregger.

Auch Leitner macht auf die strukturelle Verwundbarkeit europaischer Agrarmarkte aufmerksam —
insbesondere im Kontext internationaler Handelsabkommen wie Mercosur. Der geplante zollfreie
Import von siidamerikanischem Rindfleisch stelle eine ernsthafte Bedrohung fiir die europaische
Rindfleischproduktion dar — ,,aus landwirtschaftlicher Sicht [ein] sehr, sehr heikles Thema.“ Dabei
gehe es nicht nur um 6konomische Wettbewerbsfahigkeit, sondern auch um die grundlegende

Frage, ,welche Form der Landwirtschaft [..] wir denn eigentlich haben [wollen].”

Andersen weist darauf hin, dass auch Biolandbau kein Garant fur wirtschaftlichen Erfolg sei: ,/st
Jetzt aktuell wirtschaftlich schwierig in der Landwirtschaft, durch die ganzen Teuerungen [..] von
auBen. [...] Wie wir zu Bio umgestellt haben, haben wir sehr gute Getreidepreise gehabt.
Heutzutage, nur weil es Bio ist, heil3t das nicht, dass du dann gut verdienst als Bauer oder als
Ackerbauer.“ Inshesondere im Vergleich zu anderen Branchen fehle es in der Landwirtschaft an
wirtschaftlich tragfahigen Gewinnmargen, die notwendig waren, um Rucklagen oder
Investitionsspielrdume aufzubauen. Die wirtschaftliche Realitat fihre dazu, dass viele junge
Menschen sich gegen eine landwirtschaftliche Karriere entscheiden: ,[...] Ich kann woanders
arbeiten, habe vielleicht studiert, habe gute Chancen, dass ich 3000, 4000, 5000 Euro im Monat
verdiene, habe meine vierzig Stunden, kriege meine Uberstunden bezahlt, habe Urlaub, Geld,
Krankenstand. Oder ich werde Bauer, arbeite rund um die Uhr und wenn es sich ausgeht, dann

bleibt mir halt auch was lber."

Diesem Argument schlie®t sich auch Bergmann an und verweist insbesondere auf den kleinen
finanziellen Spielraum in der Landwirtschaft: ,[...] Die Gewinnspanne [ist] so klein [...]. Bis das
herinnen ist, dauert es einfach so lang, bis du wieder in was Neues investieren kannst. Das heil3t,
die Entwicklungen, die du vorantreiben willst, bleiben oft stecken, weil es sich finanziell einfach
nicht ausgeht. AuBer du suchst irgendwo einen Nebenjob oder sonst irgendwas und schaust,
dass du das irgendwie einarbeitest. Aber das ist was, was mir schon vorkommt, diese finanzielle
Schlagkraft, diese Entwicklung, das Schnelle, das geht in der Landwirtschaft nicht, zumindest

nicht in meiner.”
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Er winscht sich, dass Landwirt:innen wieder starker nach ihrem eigenen fachlichen und
persdnlichen Verstandnis wirtschaften konnten. Er selbst habe den ,Luxus® gehabt,
Entscheidungen unabhangig vom wirtschaftlichen Output zu treffen. Diese Freiheit fehle heute
vielen, ebenso wie gesellschaftliche ,Wertschatzung* und .faire Preise. Am Beispiel eines
Nachbarn schildert er, dass dessen Hof mit Schafen faktisch nur als ,Hobby* funktioniere: ,Der
kriegt seine Arbeitszeit nicht gezahlt [...]. Da ist null Anreiz da, dass man das macht, aulBer eben
man sieht es als Hobby.“ Gerade in den Bergregionen, so Bergmann, sei ein zweites Einkommen
oft Voraussetzung dafir, dass Betriebe tberhaupt fortgeflihrt werden kénnen. Dabei gehe es in
der Landwirtschaft ,nicht unbedingt um reich werden, aber um eine Sicherheit, um ein
Auskommen und wie gesagt, Freude am Tun. Das wére das Schéne”, fasst er zusammen. Daflr
brauche es jedoch ,faire Konsumentenpreise® — andernfalls bleibe nur der Weg uUber
Forderungen. Diese haben aber auch stets eine ,lenkende Wirkung* — und fur Bergmann ist
fraglich, ob deren Ausrichtung immer sinnvoll ist: ,[..] Da hat man wieder das Problem, dass die

Politik dann sagt ,Umso gréBer, desto besser‘ und dann fallen wir Kleinen wieder durch den Rost.“
Arbeitsrealitdten und soziale Bedingungen

Neben den wirtschaftlichen Herausforderungen ricken zunehmend auch andere Faktoren in den
Fokus, die den Arbeitsalltag beeinflussen. Die Arbeitsrealitat vieler Landwirt:innen ist gepragt von
hoher Belastung, langen Arbeitszeiten und zunehmender sozialer Isolation. Thalia Verdura
schildert, dass ,viele Landwirte [.] unter groBem Druck [stehen] und keine guten
Arbeitsbedingungen haben. Und deswegen héren auch viele auf — viele kleine Betriebe.“ Der
Beruf werde dabei haufig als kaum tragfahig wahrgenommen, ,quasi ein Hobby, wo man ganz
viel Zeit investiert und nicht auf Urlaub fahren kann.” Auch Florin Wiesenthal macht auf die
psychische Belastung aufmerksam. Die tagliche Arbeit sei oft durch einen konstanten Druck
gepragt, der kaum Auszeiten ermégliche. ,Die Betriebe [...] sind heute in einem Hamsterrad
drinnen.“ ,Burnout® und ahnliche Belastungsreaktionen seien deshalb langst ,auch in der

Landwirtschaft ein Thema.*

Neben den psychischen Herausforderungen spiegelt sich in den Interviews auch ein
tiefgreifender Wandel sozialer Strukturen wider. Wie sehr sich soziale Unterstutzungsstrukturen
im landlichen Raum verandert haben, beschreibt Moser anhand eines personlichen Riickblicks:
,Wie ich ein Kind war, haben alle Nachbarn zusammengeholfen, wenn wir da heign [Heu ernten]
gegangen sind — mindestens sechs, sieben Leute [...]. Jetzt machen wir das zu zweit oder zu
dritt. Und es hat auch keiner mehr fiir irgendwas Zeit, musst du auch sagen, weil die ganze

Gesellschaft ist nur am Rennen.”

Daruber hinaus verdeutlichen einzelne Stimmen weitere Facetten der Arbeitsrealitdt und
betrieblichen Herausforderungen, etwa die zunehmende Blrokratisierung, die haufig fehlende
Anerkennung durch Gesellschaft und Politik sowie technologische Abhangigkeiten. Hinteregger

beschreibt etwa, wie sich durch Digitalisierung und Automatisierung neue Abhangigkeiten
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ergeben und Wertschopfungsketten verschieben: ,Der Opa hat es mit der Mistgabel gemacht
[...]. Der Papa mit einem Traktor, der irgendwo in Osterreich produziert worden ist. Ich mach's
jetzt bei einem Hoftraktor, der in Deutschland produziert wird und dann kommt irgendwann der
Entmistungsroboter, der [..] irgendwo produziert wird. Dadurch verschiebt sich die Wertschdpfung
immer weiter. Neben den sozialen und strukturellen Belastungen riicken in den Aussagen der
Interviewten zunehmend auch 0&kologische und klimatische Herausforderungen in den
Mittelpunkt.

Okologische und klimatische Herausforderungen

Mehrere Interviewpartner:innen schildern konkrete Veranderungen, die sie auf klimatische
Entwicklungen zurickfiihren. Hinteregger berichtet, dass das Wetter in den letzten Jahren zu
einem bestimmenden Thema geworden sei: ,Ich habe noch nie in meinem Leben so viel auf das
Wetter geachtet wie in den letzten paar Jahren. Aber als Landwirt ist man einfach vom Wetter
abhéngig und das Klima hat einfach eine entscheidende Klimaverdnderung.“ Besonders die
zunehmende Trockenheit stelle eine wachsende Herausforderung fir das Grinland dar, auch
wenn die jahrliche Niederschlagsmenge in seiner Region insgesamt sogar gestiegen sei.
Entscheidend sei jedoch nicht nur die Menge, sondern auch die Verteilung der Niederschlage
und deren zeitliche Konzentration. Wiesenthal sieht den Klimawandel als unumkehrbare Realitat,
die neue agrarische Mdglichkeiten erfordere. ,[..] Ich bin (iberzeugt davon, dass es warmer wird,
weil wir den letzten Tropfen Erddl rausholen. Also der Klimawandel findet statt und wird
weitergehen.“ Nach seiner Einschatzung werde man kunftig auch in Regionen wie dem Ennstal
,Obst- und Weinbau® betreiben kdnnen — vorausgesetzt, Innovation und Anpassungsbereitschaft

sind vorhanden.

Besonders anschaulich schildert Bergmann die klimatischen Veranderungen, die er als
Marktgartner erlebt. Besonders der Frihling sei von extremen Temperaturschwankungen gepragt
— plétzliche Temperaturanstiege, ungewohnlich kalte Nachte und Wetterfronten mit
zerstorerischem Potential. ,Friiher hat man sich liber Regen gefreut, und jetzt muss man sich
ftirchten, wenn eine Wetterfront kommt.“ Solche Entwicklungen machen es zunehmend schwer,
verlasslich zu planen. Bergmann fasst zusammen: ,,Da fehlt einfach der Ausgleich, die Balance
ist nicht mehr da. Und mit dem zurechtzukommen ist sehr schwierig, weil du dich eigentlich auf
alles einstellen musst.“ Auch Andersen berichtet von immer stidrker werdende[n]

Wetterstrapazen®.

Pflanzimayer beobachtet bei Landwirt:innen eine gewisse Routine im Umgang mit
Unsicherheiten: ,Ich habe das Gefiihl, die Landwirt:innen haben natlirlich schon so eine gewisse
Art damit umzugehen, und man weil3, dass man sich irgendwie auf bestimmte Dinge einstellen
muss.“ Diese berufsbedingte Anpassungsfahigkeit deutet sie als Form von ,Krisenresilienz®, die
jedoch nicht unbegrenzt belastbar erscheine. So aufert sie auch Zweifel daran, ob diese

Widerstandsfahigkeit angesichts sich weiter verscharfender klimatischer Bedingungen langfristig
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bestehen kann: ,/ch frage mich aber trotzdem, ob es, wenn es vielleicht in Zukunft mit dem Wetter,
mit dem Klima dann doch irgendwie noch mal anders wird, ob das dann so bleibt. Das sehe ich

noch nicht unbedingt so.*”

Neben der Betroffenheit durch den Klimawandel wird auch die Rolle der Landwirtschaft als
Mitverursacherin thematisiert. Pflanzimayer stellt diese Verbindung klar heraus: ,Ich wei3, dass
die Landwirtschaft ihren Beitrag auch dazu leistet, dass sich das Klima [...] weiter wandelt — in
eine Richtung, die nicht so angenehm ist und sich damit irgendwie auch ein bisschen ihr eigenes
Grab schaufelt. [...] Die Landwirte merken es eigentlich als erstes, wenn irgendwas sich &ndert
und trotzdem tragen sie zu einem ganz, ganz, ganz, ganz, ganz grof3en Teil dazu bei.” Mit Blick
auf die Tierhaltung aufert sie Zweifel an der Zukunftsfahigkeit des bestehenden Systems und

stellt die Frage, ob wir ,das so weitermachen wollen, gesamtgesellschaftlich®.

Leitner spricht in diesem Zusammenhang von einem ,Spannungsfeld zwischen Okonomie und
Okologie“, das auf betrieblicher wie politischer Ebene spirbar sei. Ein Beispiel dafir sei der
Umbruch 6kologisch wertvoller Flachen, wie etwa nasser Wiesen mit hoher Artenvielfalt, die aus
Unkenntnis oder Gewinnstreben in wenig ertragreiche Ackerflachen umgewandelt werden. Fur
ihn ist klar: ,Da kann ich mir nur auf den Kopf greifen und [ich] wiinsche mir [...] einfach mehr
Bewusstsein dafiir, was geht und was nicht geht.“ Er betont, dass ein offenerer Umgang mit
Umweltfragen notwendig sei und pauschale Abwehrreaktionen, die diese als ,griines Thema“

oder ,griine Politik* abtun, der Komplexitat nicht gerecht werden wurden.

Die 6kologische Kritik beschrankt sich dabei nicht nur auf den Bereich Klima und Emissionen —
auch der Verlust an Biodiversitat wird zunehmend als Folge intensiver landwirtschaftlicher
Praktiken thematisiert. Besonders deutlich wird das in den Ausfihrungen von Verdura. Aus ihrer
Sicht befindet sich die Landwirtschaft langst in einer 6kologischen Krise — insbesondere im
Hinblick auf den Ruckgang der Artenvielfalt: ,Da ist ja unsere Landwirtschaft ja eigentlich auch
sehr schédlich, also die ganzen Spritzmittel und so, was es zerstért an Insekten [...], was das
dann fiir Folgen hat auf die Vogelpopulation.“ Fir sie steht fest: ,Unsere Landwirtschaft ist
grol3teils auch sehr destruktiv, wie wir sie jetzt betreiben.“ Sie fordert ein grundsatzliches
Umdenken und pladiert fur einen starker okologisch ausgerichteten Umgang mit der Umwelt.
Gleichzeitig macht sie deutlich, dass Landwirt:innen unter 6konomischem Druck agieren und in
einem kapitalistischen System oft keine andere Wahl haben: ,Jeder Landwirt [muss] schauen [..],
wie kann ich (iberleben, wie muss ich produzieren, wie viel muss ich produzieren, damit ich [...]
genug verdiene.” Der Schutz der Biodiversitat sei deshalb nicht nur eine betriebliche, sondern

eine systemische Herausforderung.

Deutlich zuversichtlicher blickt hingegen Wiesenthal auf die Situation. Im europaischen Vergleich
sieht er Osterreich ,schon vorne mit dabei“, was den Schutz der Artenvielfalt betrifft. Der hohe
Bioanteil sei flr ihn ein Indikator dafiir, dass Nachhaltigkeit im landwirtschaftlichen Diskurs langst

angekommen sei — auch wenn es weiterhin ,Baustellen” gebe. Zugleich warnt er davor, die
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Verantwortung fur den Verlust biologischer Vielfalt einseitig der Landwirtschaft zuzuschreiben.
Vielmehr verweist er auf eine gesamtgesellschaftliche Verantwortung und kritisiert die
Doppelmoral, mit der oft argumentiert werde: ,[..] Es ist nicht nur die Landwirtschaft, die die
Biodiversitét zerstért. [...] Ein &lterer Bauer ist mit mir draul3en gestanden und sagte schau jetzt
einmal da rauf, wie viele Flieger da oben fliegen. Und die, die da oben fliegen [...], die Urlaub
fliegen, weild Gott wohin, nach Méglichkeit dreimal im Jahr[...], die sagen uns dann, ihr miisst die

Biodiversitét retten und wir haben nicht einmal Zeit fiir einen Urlaub.”

Auch Hinteregger erkennt, dass Nachhaltigkeit mittlerweile starker im (land-)wirtschaftlichen
Diskurs angekommen ist — etwa im Rahmen von Unternehmensverpflichtungen zur CO,-
Reduktion. Gleichzeitig warnt er jedoch davor, 6kologische Nachhaltigkeit auf Kennzahlen zu
verengen: ,CO; ist ja ein sehr hippes Thema [...] aber es geht um viel mehr.” Nachhaltige
Entwicklung musse aus seiner Sicht breiter gedacht werden und auch Aspekte wie Biodiversitat
einbeziehen. Gerade in diesem Bereich beobachtet er jedoch verbreitete Vorbehalte. Zwar
werden entsprechende Themen verstarkt in der Landwirtschaft diskutiert, doch viele
Landwirt:innen begegnen ihnen mit Skepsis — haufig mit dem Argument, es gehe in erster Linie
darum, die Welt zu ernahren, nicht Biodiversitat zu férdern. Laut Hinteregger fehle es an
Vertrauen in die Wirksamkeit von Veranderungen: ,Oft ist es ja so bei den Landwirt:innen, die
glauben einfach nicht, dass wenn man was veréndert, dass das dann funktioniert. Aber wenn sie
es dann sehen, dass es funktioniert und man Geld damit verdienen kann, dann wére das auch

eine Méglichkeit.”

Ein weiterer Aspekt betrifft die Frage, ob nachhaltige Landwirtschaft Gberhaupt mit wirtschaftlicher
Wettbewerbsfahigkeit vereinbar ist. Hierbei betont Wiesenthal, dass Klimaschutz nicht
zwangslaufig mit héheren Kosten verbunden sein misse — sofern strategisch optimiert wird. Als
Beispiel nennt er den Umstieg auf biologische Bewirtschaftung mit durchdachter ,Fruchtfolge®,
bei dem Kosten flr ,Handelsdiinger eingespart werden kénnen. Zwar sei die Umstellung mit
Aufwand verbunden, doch kdnne es gelingen, ,Nachhaltigkeit, Wirtschaftlichkeit und [...] [die
Produktion] hochwertige[r] Produkte® in Einklang zu bringen — ,,und nattirlich braucht es den Markt

dazu. Das ist das Schwierige oder die Herausforderung.*
Zielkonflikte

Quer durch die Aussagen zeigt sich, dass Landwirt:innen mit einer Vielzahl teils widerspruchlicher
Erwartungen konfrontiert sind. Besonders deutlich wird ein zentraler Zielkonflikt zwischen
O6konomischem Druck und Okologischen bzw. ethischen Anforderungen. Einerseits muissen
landwirtschaftliche Betriebe wirtschaftlich Gberleben, andererseits steigen die Anspriche an
Umwelt- und Tierschutz. Pflanzlmayer beschreibt diesen Zielkonflikt als strukturell bedingt: ,Das
mit der Okologie und der Okonomie — ich denke, das ldsst sich letztendlich nicht komplett
auflésen.“ Anschaulich wird dieser Widerspruch am Beispiel artgerechter Tierhaltung: ,Wenn ich

mehr Tiere auf weniger Quadratmeter einsperren kann, dann habe ich weniger Kosten. Und wenn
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ich denen aber jetzt auf einmal mehr Raum geben muss oder [...] qualitatives Futter oder was
auch immer, dann kommen da halt auch einfach ganz andere Kosten auf mich zu.“ Auch
Andersen beschreibt das Spannungsverhaltnis zwischen hohen Tierwohlstandards und
wirtschaftlicher Realitat. Osterreich verfiige im internationalen Vergleich zwar Uber gute
Standards — doch diese lief3en sich auf dem Markt kaum durchsetzen: ,Alle wollen Tierwohl, aber
keiner will es bezahlen.“ Dumpingpreise fir Importe wirken ihrer Einschatzung nach als

systemische Bremse fur faire Produktionsbedingungen.

Hinteregger erganzt diese Perspektive um eine weitere, praxisnahe Dimension und verweist auf
ein grundlegendes Paradox artgerechter Haltung: Malinahmen, die eigentlich dem Tierwonhl
dienen sollen — wie etwa das Anbringen von Kratzbursten oder die kuhgebundene Kalberaufzucht
— kénnen unbeabsichtigt negative Folgen haben oder von der Umgebung fehlinterpretiert werden.
»1---] Dann willst du ihnen die Biirsten reinmachen und dann reil3t sie ihnen den Schweif aus. Das
kann dann wieder nach hinten losgehen und dasselbe wie mit dieser kuhgebundenen
Kélberaufzucht. Dann hért man immer wieder die Kiihe schreien und die Kélber. Und beim
Nachbarn, [...] wo die Kiihe quasi nie sehen, dass sie ein Kalb gekriegt haben, da hérst halt nie
eine Kuh schreien. Und die AuBenwirkung ist natlirlich vor allem bei den Nachbarn halt dann

anders im Endeffekt.”

Leitner beschreibt zusatzlich, dass sich viele Landwirt:innen in einem Spannungsfeld zwischen
L,Konservativismus und Moderne* befinden. Sie seien ,sehr gefangen [..] zwischen so weiter tun,
weil es halt [..] so anerzogen wurde® und der Anerkennung neuer ,Realitdten”. Aus seiner Sicht
erfordert die derzeitige Situation zunehmend die Bereitschaft, grundlegende ,Entscheidungen®zu
treffen, um auf neue Herausforderungen adaquat reagieren zu kénnen. ,Manche Landwirte
werden aussteigen missen, auch wenn es sehr, sehr hart ist, sozusagen fiir ihre Tradition.
Andere werden Betriebszweige wechseln. Sehr wenige werden einsteigen in die Landwirtschaft”,

so Leitner.

Daruber hinaus weist er auf die wachsende Herausforderung hin, Erwartungen der Gesellschaft
mit den Bedurfnissen der Landwirtschaft in Einklang zu bringen. Was aus Sicht eines Betriebs
sinnvoll oder notwendig erscheint, kann von der Offentlichkeit als problematisch wahrgenommen
werden. Besonders deutlich werde dieser Widerspruch bei Umweltthemen. Gesellschaftliche
Anliegen wie Klimaschutz oder Biodiversitat werden in landwirtschaftlichen Kreisen teils als
politische oder ideologische Themen abgetan. Fir einen konstruktiven Umgang braucht es laut
Leitner mehr gegenseitiges Verstandnis — sowohl auf Seiten der Gesellschaft als auch innerhalb
der Landwirtschaft. Auch Bergmann hebt hervor, dass das gegenseitige Verstandnis zwischen
Landwirtschaft und Gesellschaft zunehmend schwindet. Landwirt:innen fuhlten sich oft nicht
wertgeschatzt, weil von aulen standig neue Anspriiche an sie herangetragen wirden — sei es
von Touristiinnen, Freizeitnutzer:innen oder Konsument:innen: ,Der Landwirt darf da den Spagat

versuchen, das allen halbwegs recht zu machen.“ Die zunehmende Erwartungshaltung fihre
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dazu, dass sich viele Betriebe abschotten: ,Man baut eine kleine Mauer auf gegeniiber der
Bevélkerung und lasst sich dann auch nicht mehr in die Karten schauen.” Hierzu erganzt
Hinteregger, dass Landwirt:innen mit unterschiedlichsten Anforderungen konfrontiert seien: ,/m

Endeffekt gibt es ja viele Erwartungen und viele Ziele in der Landwirtschaft.“

Auch Andersen kritisiert die mangelnde gesellschaftliche Anerkennung bauerlicher Arbeit.
Wahrend in der Coronazeit Supermarktangestellte als ,systemrelevant gefeiert worden sind*,
seien Landwirt:innen kaum sichtbar gewesen — obwohl sie die Grundlage der Versorgung sichern:
»oonst ist ja nichts im Supermarkt drin.“ Dieses Missverhaltnis spiegle sich auch in der Debatte
um Nachhaltigkeit wider. Was heute o6ffentlich gefordert werde, sei in der bauerlichen Praxis
Limmer schon gelebt worden — nur hat es niemanden interessiert.“ Darlber hinaus verweist sie
auf einen weiteren Zielkonflikt: Einerseits brauchen Landwirt:innen faire Preise fur ihre Produkte,
andererseits mussen  Lebensmittel fir Konsumentinnen —  insbesondere  fur
einkommensschwache Haushalte — weiterhin leistbar bleiben. Eine starkere Férderung regionaler
Produktion kénne hier zwar Abhilfe schaffen, misse jedoch sozial gerecht ausgestaltet sein und

durfe nicht in protektionistische Tendenzen minden, so Andersen.

Zusatzlich verweist Hinteregger auf Zielkonflikte im Bereich der Vermarktung. Um der
Abhangigkeit von ,Weltmarkitpreisen® zu entkommen, seien Veranderungen in den
.Wertschépfungsketten* notwendig — etwa durch ,regionalere  Strukturen oder
Direktvermarktung®. Letztere bringe zwar mehr ,Wertschépfung auf den Betrieb“, bedeute aber
auch erheblichen Mehraufwand fir die Produzent:iinnen. ,Man nimmt einfach die Arbeit und
verschiebt sie einfach zum Produzenten.” Alternativen wie ,Foodcoops” kbnnten diesen Aufwand
etwas besser verteilen, verlagerten jedoch wiederum die Verantwortung auf die
Konsument:innen. ,Da kommen auch wieder viele an ihre Grenzen. Das ist glaube ich auch nicht

die Lésung, wo sich unser Agrarsystem hin entwickeln muss.*

Zahlreiche Interviewaussagen thematisieren auch Zielkonflikte, die durch politisch gesetzte
Forderstrukturen entstehen. Ein wiederkehrender Konflikt liege dabei in der fehlenden
Wirtschaftlichkeit 6kologischer Mallnahmen. Hinteregger kritisiert etwa, dass viele MalRnahmen
aus der GAP lediglich den Mehraufwand abgelten — ohne wirkliche Anreize zu schaffen. ,[...]
Wenn ich gleich aussteige und vielleicht sogar weniger [bekomme], weil die sind nattirlich national
durchschnittlich berechnet, dann mache ich es natlirlich eher nicht.“ Forderpolitik misse nicht nur
kompensieren, sondern gezielt Einkommenswirkungen erzeugen, wenn gesellschaftlich

gewUlnschte Leistungen wie Biolandbau dauerhaft etabliert werden sollen, so Hinteregger.
Ethik und Moral

Im Vergleich zu anderen Themenbereichen wurde die Subkategorie ,Ethik und Moral‘ von den
Interviewpartner:innen im Kontext der Bewertung des Status quo der Landwirtschaft nur am

Rande thematisiert. Reflexionen Uber ethische Fragen finden sich vor allem im Zusammenhang
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mit agrarischen Transformationsprozessen. Dennoch lassen sich auch einzelne Aussagen
identifizieren, in denen bereits im Kontext des gegenwartigen Systems grundlegende Fragen

nach Verantwortung, Gerechtigkeit und dem Verhaltnis zu Tieren und Umwelt reflektiert werden.

Pflanzimayer bringt dies besonders differenziert zum Ausdruck. Nach ihrer Einschatzung tragen
Landwirt:innen eine ,riesige Verantwortung® erstens fur sich selbst und die eigene
sEXxistenzsicherung®, zweitens fur die ,,Gesellschaft”, da sie durch die Nahrungsmittelproduktion
eine grundlegende Versorgungsfunktion erfillen. Drittens betrifft diese Verantwortung die
naturlichen Ressourcen — wie ,Béden“und ,Pflanzen“— sowie, im Falle der Tierhaltung, auch die
»l1iere” selbst. In diesem Zusammenhang betont Pflanzimayer die weitreichenden Folgen
landwirtschaftlichen Handelns: ,Als Landwirt ist es nun mal so, dass man tatsédchlich einen relativ
groBen Einfluss hat — natirlich in Mikrokontexten, aber eben auch in gréeren
Zusammenhé&ngen. Man kann sehr viel richtig machen, man kann aber auch sehr viel kaputt
machen, wenn man es auf bestimmte Art und Weise tut. Man muss sich immer bewusst sein,
wem das vielleicht gerade schadet, was man macht.“ Detailliertere Uberlegungen — insbesondere

im Hinblick auf die ethische Bewertung tierischer Landwirtschaft — werden im Kapitel 4.2.3 vertieft.

4.2.2 Gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen

Diese Kategorie umfasst Aussagen zu politischen Steuerungsmechanismen, institutionellen
Rahmenbedingungen sowie zu gesellschaftlichen Erwartungen, Konsumverhalten und
offentlichen Diskursen, die auf die Landwirtschaft einwirken. Die Interviewaussagen beziehen
sich dabei nicht ausschlieBlich auf agrarische Transformationsprozesse, sondern beschreiben
umfassender die Wechselwirkungen zwischen Landwirtschaft, Politik und Gesellschaft.
Thematisiert werden unter anderem die Ausgestaltung von Forderstrukturen, politische
Reprasentation, die gesellschaftliche Wahrnehmung von Landwirtschaft sowie Fragen nach

Konsumgewohnheiten und Bildung.
Politische Steuerung und Subventionspolitik

Ein wiederkehrendes Thema in mehreren Gesprachen war die Gestaltung der Agrarférderpolitik.
Dabei wurde betont, dass bestehende Subventionssysteme einen erheblichen Einfluss auf
betriebliche Entscheidungen und strukturelle Entwicklungen in der Landwirtschaft haben. Auf
europaischer Ebene sei die Férderpraxis haufig pauschal orientiert. Als Beispiel nennt Grinwald
Direktzahlungen nach Flache, die ,in der Tendenz ein Stiick weit hinderlich” seien. ,[..] Ich denke
auf jeden Fall, auf politischer Ebene, auch auf EU-Ebene, ist da definitiv erhebliches

Verbesserungspotential da“, so Grinwald.

Auch Verdura kritisiert die gegenwartige Férderpolitik und verweist auf ihre strukturelle
Ausrichtung zugunsten tierischer Produktionssysteme. lhrer Einschatzung nach sei die
Tierproduktion aufgrund ihrer ressourcenintensiven Ausgestaltung ,wirtschaftlich schwierig

darzustellen” und nur durch ,massive Subventionen“ aufrechtzuerhalten. Diese wiirden Uber
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Steuergelder finanziert, was dazu fiihre, dass auch Personen, die keine tierischen Produkte
konsumieren, indirekt ,Schlachthéfe” oder , Tierfabriken® mitfinanzieren — eine Entscheidung, die
snicht abwéhlbar” sei. Daraus leitet sie die Forderung ab, Subventionen kinftig starker an
Okologischen, klimafreundlichen und tierwohlorientierten Kriterien auszurichten und

entsprechende gesetzliche Rahmenbedingungen zu schaffen.

Hinteregger thematisiert ebenfalls die fehlende Zielorientierung auf EU-Ebene: Die Forderung sei
weniger ein Ausdruck politischer Strategie, sondern vielmehr ,eine Geldverteilung [...], dass alle
ein bisschen was kriegen sozusagen®. Dabei verweist er auf strukturelle Effekte, durch die die
Tierhaltung besonders stark von der Forderlogik profitiere — nicht unbedingt aus ideologischen
Grinden, sondern weil ,[...] einfach die Tierhaltung groR ist und deswegen geht auch viel in die
Tierhaltung®. Zudem seien an tierische Produktionssysteme haufig ,viel mehr wirtschaftliche
Verarbeitungsschritte“ gekoppelt, was einen zusatzlichen Nutzen fur agrarindustrielle Strukturen
darstelle. Insgesamt, so Hinteregger, mangele es der Forderpolitik an klaren inhaltlichen
Leitlinien. Aus seiner Sicht fehle es an politischem Willen, gezielt Anreize fir ©6kologische

MafRnahmen zu setzen.

Leitner erganzt, dass politische Entscheidungen stets zwischen wirtschaftlicher Tragfahigkeit und
gesellschaftlicher Erwartung vermitteln mussen. Die Politik musse ,mutige Regeln® aufstellen —
auch wenn diese ,wehtun®. Vor diesem Hintergrund zeigt sich fur Leitner auch die Ambivalenz
politischer Steuerung. Zwar seien gesetzliche Vorgaben und klare Regelungen notwendig, um
gesellschaftliche Ziele umzusetzen, gleichzeitig missten diese aber auch wirtschaftlich leistbar
sein. ,Ich hadere natiirlich damit, wenn es Regeln sind, die zusétzliche Aufgaben den Landwirten
aufbiirden, die nicht bezahlbar sind”, so Leitner. Die Bereitschaft vieler Landwirt:innen,
gesellschaftlichen Erwartungen entgegenzukommen, sei grundsatzlich vorhanden — allerdings
nur, ,wenn das nicht unrentabel ist”, In diesem Zusammenhang betont Leitner die Notwendigkeit
politischer Koharenz. Politische MalRnahmen muissten langfristig angelegt und nachvollziehbar
kommuniziert werden. Eine besondere Herausforderung sieht er in der mangelnden Bereitschaft,
wirtschaftlich nicht tragfahige Strukturen offen zur Disposition zu stellen. ,Wahrscheinlich braucht
es ein bisschen mehr Ehrlichkeit seitens der Politik, die sagt, nicht zukunftsfdhige Betriebe
wirden wir auch mit Steuergeld nicht férdern, weil es nichts bringt.“ Dass solche Positionen
politisch schwer vermittelbar seien, fuhrt er auf parteipolitische Dynamiken zurtick. Aus seiner
Sicht braucht es ,mehr politischen Konsens®, um langfristig tragfahige Lésungen fur die

Landwirtschaft zu ermoglichen.

Bergmann aufert grundlegende Kritik an der dominierenden Forderlogik in der Landwirtschaft.
Subventionen empfindet er nicht nur als burokratisch aufwendig, sondern vor allem als ungerecht
verteilt. Seiner Erfahrung nach profitieren vor allem gréRere Betriebe von den bestehenden
Strukturen, wahrend kleinere ,,durch den Rost"fallen. Die politische Praxis orientiere sich zu stark

an Effizienz und Skalierung — ein Umstand, der Kkleinteilige, vielfaltige Landwirtschaft
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systematisch benachteilige. Statt staatlicher Unterstitzung fordert Bergmann faire
Marktbedingungen: ,Ich wére einfach schon zufrieden, einen guten Endkonsumentenpreis zu
haben. [...] Ich brauche gar keine Férderung, ich will einfach nur einen fairen Preis.“ Auch Berger
teilt diese Haltung und kritisiert die starke Abhangigkeit vieler Betriebe von Subventionen: ,/ch
finde es auch nicht gut, dass alle so abhédngig von Férderungen sind.“ Moser erganzt, dass
Forderprogramme nicht nur inhaltlich begrenzt seien, sondern auch mit langfristigen
Verpflichtungen einhergingen, die unternehmerische Flexibilitdt einschranken: ,[...]
Férdertechnisch bist du voll eingeschrankt, weil du verpflichtest dich dann immer fiir einen

gewissen Zeitraum.*

Wiesenthal betont — in Abgrenzung zu den zuvor genannten Stimmen — die konstruktive
Bedeutung der Gemeinsamen Agrarpolitik fir die Entwicklung der d&sterreichischen
Landwirtschaft. ,Wenn wir die nicht gehabt hétten, wéren wir heute ganz woanders, bin ich
iiberzeugt [..].“ Osterreich habe zudem auch wichtige Impulse auf europaischer Ebene gesetzt,
etwa durch die Rolle friiherer Agrarpolitiker wie Riegler und Fischler, die den Fokus von
,Marktférderung* hin zu einer starkeren ,Okologisierung” verlagert hatten. Wiesenthal zeigt sich
Uberzeugt, dass der Trend hin zu Biodiversitat und Okologisierung trotz des zunehmenden
Drucks durch den internationalfen] Wettbewerb® [...] nicht mehr auf{zulhalten” sei. Zudem weist
Wiesenthal darauf hin, dass Osterreich Fordergelder aus der EU besonders effektiv nutzt, indem
nationale und regionale Mittel erganzend eingesetzt werden: ,Wir holen uns von der EU einen
Euro und mit Bundesférderung und mit Landesférderung sind es dann drei Euro in Vorarlberg [...]
am Betrieb.” Darliber hinaus hebt er die enge Verzahnung von Landwirtschaft, Tourismus und
Kulturlandschaftspflege hervor. Besonders in alpinen Regionen gehe die Bedeutung der
Landwirtschaft Uber die reine Lebensmittelproduktion hinaus — sie leiste auch einen wichtigen
Beitrag zur Offenhaltung und Attraktivitdt der Kulturlandschaft. In diesem Sinne wirden
Fordermittel nicht nur die landwirtschaftliche Produktion absichern, sondern auch zur Erhaltung

gesellschaftlicher und kultureller Infrastrukturen beitragen.
Politischer Wille und Représentation

Grunwald hebt hervor, dass ,politische Rahmenbedingungen [...] riesige Rollen® spielen —
insbesondere im Hinblick auf nachhaltige Entwicklungen. Auch Leitner betont, dass klare
politische Vorgaben flr landwirtschaftliche Betriebe essenziell seien. ,Politische Inkonsistenzen®,
wie etwa unklare Regelungen zur Abschaffung der Vollspaltenbéden, wirden zu Verunsicherung
fuhren. Aus seiner Sicht bendtigen Betriebe ,klare Rahmenbedingungen® — selbst dann, wenn
diese nicht zu ihrem unmittelbaren Vorteil ausfallen. Denn unklare Vorgaben, auch wenn sie
kurzfristig vorteilhaft erscheinen, fuhren zu Unsicherheit hinsichtlich kinftiger Entwicklungen.
Entscheidend sei daher eine ,weitgehende Investitions- und Planungssicherheit”. Leitner sehe
hierbei die Politik in der Pflicht — stellvertretend fir die Gesellschaft — die notwendigen Leitlinien

vorzugeben.
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Daruber hinaus thematisieren die Gesprachspartner:iinnen die strukturelle Stabilitat und
Reformresistenz agrarpolitischer Institutionen. Leitner spricht in diesem Zusammenhang von
einer ,Politik der kleinen Schritte® anstelle einer | tiefgreifende[n] Agrarwende®. Im
Zusammenhang mit der Landwirtschaftskammerwahl in Niederdsterreich verweist er auf eine
geringe Wahlbeteiligung von rund vierzig Prozent. Aus seiner Sicht verdeutlicht dies, dass viele
Stimmen politisch ungehoért bleiben. Auch Hinteregger beschreibt das politische System als wenig
durchlassig fur alternative agrarpolitische Positionen. Die Landwirtschaft befinde sich seit
Jahrzehnten ,in schwarzer Hand“, wobei der Bauernbund eine ,stabilisierende Rolle“ einnehme.
Hinteregger schildert, dass innerhalb des politischen Gefiliges alternative Stromungen, etwa aus
dem Bereich der Biolandwirtschaft, nur begrenzt Einfluss entfalten konnen. Zwar sei der
Biolandbau durch Organisationen wie Bio-Austria grundsatzlich gut vernetzt — auch in Richtung
Kammer und Ministerium — doch flhle er sich mit seinem eigenen, weidebasierten Ansatz nicht

ausreichend reprasentiert.

Auch die Dynamiken rund um die Bauernproteste in Europa liefern Einblicke in die politischen
Verhaltnisse in Osterreich. Wahrend es in Deutschland und Frankreich zu massiven
Bauernprotesten kam, blieb eine vergleichbare Mobilisierung in Osterreich weitgehend aus.
Hinteregger fuhrt dies auf die enge parteipolitische Verflechtung der Politik mit der Landwirtschaft
zuriick. Anders als etwa in Deutschland sei in Osterreich ,noch der richtige
Landwirtschaftsminister” im Amt gewesen — also eine politische Besetzung in Ubereinstimmung
mit den Interessen der Landwirt:innen. Die enge Organisation des Bauernbundes bis auf die

Gemeindeebene habe die Protestbewegung gewissermalen ,ein bisschen erstickt®.

Verdura bestatigt diese Einschatzung und betont zugleich die Notwendigkeit einer grundlegenden
Transformation des Agrarsystems: ,Wir wissen, wir brauchen diese Agrarwende, wir brauchen
die auch mdglichst zigig.“ Die Umsetzung werde jedoch durch gesellschaftliche
Wertvorstellungen und politische Zurlckhaltung erschwert. ,[...] Wir [haben] teilweise sehr
traditionelle, sehr konservative Werte und auch politische Strémungen. Das macht es nicht
unbedingt leichter, so neu zu denken und anders zu denken.” In der Bevdlkerung dominierten
weiterhin traditionelle Einstellungen, was politische Reformbereitschaft hemme: ,In unserer
Demokratie sind die allermeisten Menschen nicht ,pro-Agrarwende’, sondern ,pro-
Wienerschnitzel’.“ Politiker:innen seien auf breite Zustimmung angewiesen und daher
zurlckhaltend, wenn es um unbequeme oder potentiell unpopulare Positionen gehe. ,Das heil3t,

sobald jemand sagt, wir wollen weniger Wienerschnitzel, dann wéhlt die schon niemand mehr.*

Gleichzeitig verweist Verdura auf ,sehr progressive Strémungen®, insbesondere auf NGOs wie
den Verein gegen Tierfabriken oder die Vegane Gesellschaft Osterreich, die ihrer Ansicht nach
maRgeblich zu gesellschaftlichen Veranderungen beigetragen haben. ,Wie Osterreich jetzt
dasteht, ist auch ein Ergebnis davon, was die gemacht haben.“ Der zunehmende Stellenwert

veganer Erndhrung im Einzelhandel und in der Gastronomie sei Ausdruck dieses Wandels.
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Verglichen mit anderen Landern sei die Sichtbarkeit pflanzenbasierter Alternativen in Osterreich
bereits weit fortgeschritten, so Verdura. Zugleich radumt Verdura ein, dass progressive
Akteur:innen trotz ihres Engagements im politischen System strukturell benachteiligt seien: ,Falls
es Menschen gibt, die so progressiv sind, dann kommen die nicht an die Macht, weil die Mehrheit

der Menschen das einfach nicht will.“
Gesellschaftliche Wahrnehmung, Konsumverhalten und Kommunikation

Andersen kritisiert, dass in der gesellschaftlichen Wahrnehmung noch immer stereotype
Vorstellungen Uber Landwirt:innen vorherrschen. lhrer Einschatzung nach werden Menschen in
der Landwirtschaft haufig als ,ungebildet” oder ,einfache Menschen dargestellt. ,Ich finde es
schade, dass zum Beispiel der Beruf des Arztes so beliebt ist und gleichzeitig der Bauer immer
noch ... es gibt immer noch diese bléden Bauernspriiche® erklart sie. Zugleich beobachtet
Andersen eine gewisse Veranderung in der offentlichen Wahrnehmung. Sie nimmt wahr, dass
der Beruf durch gesellschaftliche Trends wie Umweltbewusstsein und das wachsende Interesse

an Naturverbundenheit zunehmend positiver betrachtet wird.

In diesem Zusammenhang weist sie jedoch auf die Gefahr hin, dass romantisierte Vorstellungen
vom Landleben das tatsachliche Anforderungsprofil Gberdecken. Zwar existiere eine gewisse
»Naturidylle®, diese bilde jedoch nur einen Teil der Wirklichkeit ab. Denn die Landwirtschaft von
heute sei vor allem ,ein knallhartes Business®, das hohe Anforderungen an unternehmerisches
Handeln stelle. ,Man muss Unternehmer sein, man muss ein Alleskénner sein”, so Andersen. Die
gesellschaftiche Wahrnehmung blende diese ©Okonomischen und organisatorischen
Anforderungen jedoch haufig aus. Eine ahnliche Problematik erkennt auch Wiesenthal,
wenngleich er den Fokus starker auf strukturelle Ursachen legt. Seiner Ansicht nach ist die
wachsende Entfremdung zwischen stadtischer Bevolkerung und bauerlicher Realitat ein
zentrales Hindernis fir ein realistisches Verstandnis landwirtschaftlicher Arbeit. Die mediale
Darstellung vermittle eine ,Scheinwelt, die mit den tatsachlichen Bedingungen auf
landwirtschaftlichen Betrieben wenig gemein habe. ,/ch erlebe (iber die Medien schéne Bilder,
die werden mir ja verkauft, damit ich eben dieses Fleisch kaufe [...].“ Diese romantisierte
Darstellung verkenne die Komplexitat und Belastung landwirtschaftlicher Arbeit und erschwere
eine ehrliche Kommunikation zwischen Produzentiinnen und Konsument:iinnen. Diese
Wahrnehmung wird auch von Berger und Moser bestatigt, die aus ihrer bauerlichen Lebenspraxis

berichten.

Berger kritisiert insbesondere die mangelnde Sichtbarkeit der realen Lebens- und
Arbeitsverhaltnisse von Landwirt:innen. Uber soziale Medien versuche sie inzwischen, ,ein
bisschen ins Bewusstsein“ zu ricken, ,was es heildt, so eine Landwirtschaft zu betreiben”. Der
Beruf erfordere ein hohes Mal an Idealismus, Durchhaltevermégen und familiarer Unterstitzung
—und bleibe dennoch haufig unsichtbar fir jene, die ihn nicht selbst austiben: ,Es kann sich keiner

vorstellen, was das fiir eine Arbeit ist, so einen Steilhang zu méhen und zu heuen.” Wahrend in
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landlichen Raumen ,Landwirtschaft ein Teil von einem jeden” ist, sei sie fur viele Stadter:innen
zunehmend fremd geworden, so Moser. Berger schildert eindriicklich den Moment, als ein
befreundetes Paar aus Wien bei einem Besuch auf dem Hof realisierte, ,,dass keiner von uns
eigentlich von der Landwirtschaft leben kann®. Die Erkenntnis, dass landwirtschaftliche Arbeit mit
hoher korperlicher Belastung, Verzicht auf Freizeit und finanzieller Unsicherheit einhergeht, sei

fur viele Uberraschend.

Michaela Pflanzimayer weist auf eine weitere Form der Entfremdung hin: Viele Menschen hatten
keinen unmittelbaren Bezug mehr zu den landwirtschaftlichen Tieren, sondern kdmen lediglich
Uber die Produkte mit ihnen in Kontakt — ,quasi dann liber die Milch, die sie konsumieren oder
lber das Fleisch, was sie essen®. Der direkte Bezug gehe zunehmend verloren, denn die , Tiere
an sich [..] sieht ja niemand mehr.“ Ferner beschreibt sie, wie Konsumentscheidungen durch
Angebot und Darstellung beeinflusst werden. lhrer Ansicht nach sind Entscheidungen im

Konsumbereich daher nicht ausschlieRlich individuell, sondern auch strukturell gepragt.

Mehrere Interviewpartneriinnen verweisen zudem auf eine Diskrepanz zwischen
gesellschaftlichen Anspriichen und realen Konsumentscheidungen. Andersen bringt es auf den
Punkt: ,Alle wollen Tierwohl, aber keiner will es bezahlen.” lhrer Meinung nach fehlt es weniger
an finanziellen Moglichkeiten als an Bewusstsein: ,[...] Ich glaube einfach, [...] dass beim Einkauf
einfach gern gespart wird, weil die Leute wirklich nicht checken, dass es da einen riesigen
Unterschied gibt, wenn sie billig einkaufen und dass es immer jemanden gibt, der den Preis teuer
daflir bezahlt [...].Sei es die Natur, die Umwelt oder die Menschen.” In eine ahnliche Richtung
argumentiert Bergmann, der auf internationale Vergleichsdaten verweist: ,Deutschland,
Osterreich [sind] echt weit hinten. Bei uns ist das [Lebensmittel] einfach nicht so wertvoll.*
Wahrend in anderen Landern — etwa in Italien oder Frankreich — Lebensmittel einen deutlich
hoheren gesellschaftlichen Stellenwert hatten, werde Erndhrung hierzulande haufig
funktionalisiert: ,[..] Bei uns ist’s halt eher nur reinstopfen und danke.“ Fur ihn ist die geringe
Zahlungsbereitschaft daher nicht primar eine Frage des Einkommens, sondern ,ein Ding der
Wertigkeit®. Wiesenthal erganzt diese Perspektive um eine alltagsnahe Dimension und verweist
auf Veranderungen in Essgewohnheiten. Der Riuckgang gemeinsamer Mahlzeiten, die
zunehmende Verbreitung von Convenience-Produkten und der Zeitdruck im Alltag fuhren aus

seiner Sicht zu einer schwindenden Wertschatzung von Lebensmitteln.
Kapitalismus, Landwirtschaft und Politik

Leitner ordnet den Kapitalismus als derzeit dominierendes Wirtschafts- und Gesellschaftssystem
ein, das grundsatzlich funktioniere, jedoch politischer Regulierung bedurfe. ,Kapitalismus per se
wiirde ich ablehnen, aber Kapitalismus an sich wiirde ich nicht ablehnen®, erklart er und verweist
auf die Bedeutung politischer Rahmenbedingungen, um ,exorbitante Auswiichse” zu verhindern.
Er zitiert in diesem Zusammenhang Yuval Noah Harari (2013), wonach der Kapitalismus —

verglichen mit anderen ,, Weltanschauungen® — historisch gesehen das geringste Leid verursacht
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habe. Auch andere Gesprachspartner:innen setzen sich mit den Widerspriichen kapitalistischer
Strukturen auseinander — insbesondere in Bezug auf ihre Auswirkungen auf das Agrar- und
Lebensmittelsystem. Wiesenthal betrachtet den Kapitalismus ebenfalls kritisch, wenngleich er ihn
aus pragmatischer Perspektive als alternativlios einstuft. Zwar erkenne er grundlegende Probleme
— insbesondere das Wachstumsdogma — doch fehle es aus seiner Sicht an realistischen
Alternativen: ,Ich kenne aber auch kein besseres Wirtschaftssystem zurzeit.” Das Problem
bestehe darin, dass jede Effizienzsteigerung zu weiterer Rationalisierung fihre, was wiederum
neue Okonomische Zwange erzeuge. In eine ahnliche Richtung argumentiert Hinteregger, der
betont, dass das Lebensmittelsystem fest in kapitalistische Strukturen eingebettet sei. Er verweist
insbesondere auf den globalen Handel mit standardisierten Agrarprodukten (,Commodities*) wie

Fleisch, Milch oder Getreide, der viele Betriebe in eine kapitalistische Produktionslogik zwinge.

Hinsichtlich der Debatte um Postwachstum erkennen sowohl Leitner als auch Hinteregger die
Grenzen unbegrenzten 6konomischen Wachstums an. ,[...] Ich bin (iberzeugt davon, das
unterliegt einem Naturgesetz, dass es keinen ewig wachsenden Organismus gibt — und das
betrifft natirlich die Wirtschaft auch.” Dennoch sieht er weiterhin Wachstumspotential,
insbesondere im Bereich nachhaltiger und innovativer Produkte. Wachstum miuisse nicht
zwangslaufig auf Kosten von Umwelt oder Ressourcen erfolgen, so Leitner. ,Wenn ich (iber
Osterreich hinausschaue, sehe ich wahnsinnig viel Potential, weil es wahnsinnig viele Lénder
gibt, wo noch sehr groBes Wachstum im Sinne des Verbesserns mdéglich wére. Ich glaube aber
nicht an den ewig wachsenden Markt und auch nicht an unsere ewig verfligbaren Ressourcen.
Wir missen schon sorgsam damit umgehen.” Auch Hinteregger hinterfragt die gangige
Vorstellung von Wachstum in der Landwirtschaft. Es gehe nicht zwangslaufig um ,mehr Kiihe,
also mehr Einheiten, mehr Hektar, mehr Schweine”, sondern Wachstum koénne auch Uber
Diversifizierung  erfolgen. Gerade in der Landwirtschaft bestehe  Potential,
Einkommenssteigerung Uber alternative Wege zu erreichen, etwa durch Tourismus,

Direktvermarktung, Green Care oder Bildungsangebote, so Hinteregger.

Verdura aufert sich ahnlich und sieht ,Wohistandsgewinne® durchaus innerhalb eines
kapitalistischen Systems als moglich - allerdings nur, wenn Emissionen und
Ressourcenverbrauch deutlich reduziert werden. ,Ich kann mir vorstellen, dass man auch wéchst,
ohne destruktiv zu sein.“ Vor dem Hintergrund technologischer Entwicklungen — etwa durch
kinstliche Intelligenz — sieht sie die Mdglichkeit, dass Wohlstand kinftig zunehmend unabhangig
von menschlichem Arbeitseinsatz entstehen kann. Ziel misse ein System sein, das
Jressourcenschlitzend [..] und klimaschiitzend” gestaltet ist. Dabei, so Verdura, dirfe auch die
Frage der ,Tiernutzung” nicht ausgeklammert werden. Eine vertiefte Auseinandersetzung zu

ihren Uberlegungen folgt im néchsten Kapitel.
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Im Hinblick auf die Tierhaltung betont Leitner, dass ein gezielter Rickgang kaum politisch
verordnet werden kénne. Stattdessen kdnnten politische MalRnahmen, wie Einschrankungen
beim Einsatz von Vollspaltenbdden, indirekt zu einer Reduktion flihren. Er verweist hierbei jedoch
auf die wirtschaftlichen Mechanismen innerhalb kapitalistischer Systeme: ,Je enger diese
Rahmenbedingungen sind, desto weniger bleibt in Einzelbetrieben an Gewinnen (ibrig, desto
gréBer miissen die Einheiten werden [...].“ Als mogliche Konsequenz nennt er eine zunehmende
Verlagerung der Produktion in groRBbetriebliche Strukturen oder ins Ausland. Diese Entwicklung
sei ,eine ganz normale Folge von wirtschaftlichen Uberlegungen“, wenn auch keine, die er
personlich befurworte. ,[...] Solange es Nachfrage nach Fleisch gibt, sozusagen, wird es auch
produziert werden. Wenn die Preise sehr weit unten sind, weil die Hemmnisse hoch sind, dann
werden es andere Betriebe machen, nicht ésterreichische Betriebe. Und das sind sehr oft dann

grolBe Betriebe*, gibt Leitner zu bedenken.

4.2.3 Bedeutung und Bewertung der tierischen Landwirtschaft

Die tierische Landwirtschaft nimmt in Osterreich — wie auch in anderen alpinen Regionen — eine
zentrale Rolle im Agrarsystem ein. In den Interviews wird ihre Bedeutung jedoch ambivalent
bewertet: Wahrend einige Gesprachspartner:innen ihre Relevanz flir Erndhrungssicherheit,
regionale Wertschépfung oder ékologische Nutzungskonzepte betonen, thematisieren andere
ihre  Okologischen Folgewirkungen, wirtschaftlichen Abhangigkeiten und ethischen
Herausforderungen. Deutlich wird dabei, dass die tierische Landwirtschaft tief in bestehende
Strukturen eingebettet ist und innerhalb des gegenwartigen Systemverstandnisses vielfach als

alternativios wahrgenommen wird.
Funktionale Bedeutung/Bewertung

Im Gesprach mit dem Nutztier-Experten Wiesenthal wurde die Frage aufgeworfen, ob die
Osterreichische Landwirtschaft auch mit einer reduzierten Tierhaltung bestehen kénne. Diese
Frage bejahte er grundsatzlich. Auf Nachfrage konkretisierte er seine Position mit den Worten:
LAIso prinzipiell mit weniger, ja — ohne Tiere wére es komplett kontraproduktiv.” Damit verweist er
auf eine zentrale Annahme im agrarischen Diskurs, wonach tierische Landwirtschaft
insbesondere in Grinlandregionen als funktional notwendig gilt. ,Zwei Drittel der Fldche sind
Grasland und nur ein Drittel ist ackerfdhig. [...] Also wir haben sehr viel extensive Flédchen,
Griinlandflachen. Da braucht es ein Tier, um dieses Futter zu niitzen, den Wiederkduer im
optimalsten Fall”, so Florin Wiesenthal. Wiederholt wird darauf verwiesen, dass diese Flachen
kaum anders genutzt werden konnen und Wiederkauer uber ihren Pansen nicht essbare

Biomasse in hochwertiges Eiweil — also Fleisch flir den Menschen — umwandeln.

Wiesenthal verdeutlicht die funktionale Bedeutung der tierischen Landwirtschaft anhand des
Konzepts der ,kaskadischen Nutzung“: Aus einem Kilogramm Hafermilch entstehen nach seiner

Schatzung rund vier Kilogramm Trockenmasse an Nebenprodukten — etwa Presskuchen oder
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Stroh — die als Futtermittel verwertet werden kénnen. Diese Art der Nutzung ermdgliche nicht nur
eine effiziente Rohstoffverwertung, sondern speise tber Ausscheidungen auch wieder Nahrstoffe
in die Boden zuriick, was zur Biodiversitat beitrage. ,Zuerst der Mensch, dann der Trog, dann der
Tank“, so Wiesenthal. Auch Hinteregger verweist auf diese Systemlogik, insbesondere in Bezug
auf Bergregionen. ,Und es ist halt in so Gebieten und Regionen wie da [...], da hast halt nur
dieses Griinland, ackerféahig ist da nicht viel, der Rest ist halt Griinland und mit Griinland kann
man halt nicht recht viel machen.” Die Nutzung durch Wiederkauer erfille dabei seiner
Einschatzung nach gleich zwei Funktionen: Zum einen werde das Grinland in Lebensmittel
veredelt — Rindfleisch und Milch fir den Menschen. Zum anderen sichere diese Form der
Bewirtschaftung auch das Leben in der Region, indem sie zur Erhaltung der Kulturlandschaft und

regionalen Wertschépfung beitrage.

Wiederholt wird betont, dass Tiere nicht nur als Produzenten von Milch oder Fleisch fungieren,
sondern auch einen Beitrag zur Nahrstoffrickflihrung leisten: ,Die Nutztiere haben in der
Geschichte heraus nicht nur die Funktion gehabt, Lebensmittel zu produzieren und Arbeit oder
Zugkraft zu liefern [...], sondern auch die Fldchen wieder zu diingen, wo sie das Futter bezogen
haben. Das heil3t, da ist ein Kreislauf®, so Wiesenthal. In diesem Zusammenhang betont auch
Bergmann die Bedeutung ganzheitlicher 6kologischer Systeme im Sinne der Permakultur, in
denen Flora und Fauna in synergetischen Kreislaufen interagieren. Er verweist darauf, dass viele
Ansatze der Permakultur auf der Integration von Mensch, Tier, Pflanze und Boden beruhen, um

stabile, resiliente Systeme zu schaffen.

Insgesamt machen diese Perspektiven deutlich, wie stark tierische Landwirtschaft —
insbesondere in alpinen Regionen — systemisch in bestehende agrarische Stoffkreislaufe und
Ressourcennutzungslogiken eingebunden ist. Ebendieses Kreislaufmodell tierischer
Landwirtschaft — wonach Tiere als unverzichtbares Element der Nahrstoffriickflihrung und
Kreislaufstabilitat gelten — wird in mehreren Interviews jedoch kritisch hinterfragt und stellenweise
als nicht mehr zeitgemales Narrativ entlarvt. Eine ausfihrlichere Auseinandersetzung mit diesen
Uberlegungen erfolgt im Kapitel Alternative Landwirtschaftskonzepte’ im Rahmen des

biozyklisch-veganen Anbaus.
Okonomische Bedeutung/Bewertung

Aus dkonomischer Perspektive bleibt Tierhaltung in vielen Betrieben ein zentrales Standbein —
gerade in Regionen mit begrenzter Flachenverfligbarkeit oder strukturellen Standortnachteilen.
Leitner verweist in diesem Zusammenhang auf die ,héheren Deckungsbeitrédge” der tierischen
Produktion durch die sogenannte ,Veredelung“ — also die Umwandlung von Futter in tierische
Produkte. ,Das ist einfach ein Einkommensbestandteil, ein sehr, sehr groller. Wiirde der
wegfallen, dann hétten viele Landwirte kein wirtschaftliches Uberleben.“ Gerade intensive
Produktionssysteme wie Schweinemast ermdglichen aufgrund geringer Flachenanspriche relativ

hohe Ertrage — auch wenn diese auf problematischen Strukturen beruhen, so Verdura. Im
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derzeitigen Agrarsystem erscheine Tierhaltung damit oft als wirtschaftlich attraktiver als
pflanzenbasierte Alternativen: ,Mit [der] Tierproduktion kann man mit wenig Flache ein gewisses
Einkommen erzielen [...]. Und wenn man sagt, man will Richtung pflanzliche Proteine — okay,

brauche ich viel Flache [...]. Und manche Betriebe haben das nicht.”

Wiesenthal hebt hervor, dass die dsterreichische Tierhaltung — insbesondere die Milchproduktion
— stark in globale Markt- und Versorgungsstrukturen eingebettet ist. Aufgrund hoher
Selbstversorgungsgrade sei die Branche auch auf Exporte angewiesen. Mit einem
Selbstversorgungsgrad von rund 140 Prozent® liegt Osterreich bei der Milchproduktion deutlich
Uber dem Eigenbedarf — doch das sei aus seiner Sicht nicht grundsatzlich problematisch. Ahnlich
wie Ecuador Bananen exportiere, weil diese dort besonders gut wachsen, verfiige Osterreich
uber extensive Grunlandflachen, die sich ideal fur die Milchproduktion eignen: ,Wir haben viel
Grasland in Osterreich und das macht schon Sinn, dass wir Milch produzieren.“ Zudem verweist
Wiesenthal auf die vergleichsweise gute CO,-Bilanz 6sterreichischer Milchproduktion. Dennoch
warnt er vor einem wachsenden Anteil an Kraftfutter: ,Im Schnitt sind wir zwar nicht
leistungsmé&Rig dort, wo die Amerikaner sind [...], aber es geht auch bei uns hinauf. Und jedes
Liter mehr Milch, das wir produzieren pro Kuh und Jahr, vieles davon kommt aus Kraftfutter, aus
Ackerflédchen. Das ist der falsche Weg. Wenn wir das weitergehen, ist es der falsche Weg.*“
Welche Perspektiven Wiesenthal daruber hinaus zur zukunftigen Entwicklung der tierischen

Landwirtschaft einnimmt, wird im nachsten Kapitel ausflihrlicher behandelt.

Auch Grinwald greift das Argument der natlrlichen Standortvorteile auf, das haufig im
Zusammenhang mit alpinen Regionen vorgebracht wird. Zwar werde die Eignung des Graslands
oft zur Rechtfertigung der Tierhaltung herangezogen, doch verweist er darauf, dass viele dieser
Bergbetriebe ohnehin Nebenerwerbsbetriebe seien, ,die nicht nur von der Landwirtschaft leben*.
Gerade in diesen Lagen seien alternative, gemischte Modelle gefragt, um langfristig tragfahig zu
bleiben. Auch wenn die Anzahl der Bergbetriebe nicht unerheblich sei, bleibe ihr Anteil an der
nationalen , Versorgungssicherheit laut Grinwald ,,quasi minimal®. In diesem Sinne betont auch
Verdura, dass Gesellschaft ,auf verschiedene Arten und Weisen Essen produzieren” kann — es
brauche dafir ,keinen Bergbauernhof, der tierische Produkte produziert®. Entscheidend sei
vielmehr, dass in diesen Regionen Einkommen generiert werde: ,/m Endeffekt geht es darum,
dass die Leute ein Einkommen haben. Wie sie es dann genau verdienen, ist nicht so relevant.”
Als Beispiel nennt sie Lebenshoéfe in Salzburg oder der Steiermark, die vormals klassische
Bergbauernhéfe waren und nun auf Bildungsarbeit, Offentlichkeitsarbeit und Agrotourismus

setzen.

Ein wiederkehrendes Thema in den Interviews ist die langfristige Kapitalbindung, die mit der

tierischen Produktion einhergeht — insbesondere durch Investitionen in Stallanlagen. Daraus

25 | aut BML (2024, S. 52) liegt der Selbstversorgungsgrad von ,Konsummilch® bei etwa 176 Prozent in Osterreich.
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ergeben sich strukturelle Pfadabhangigkeiten, die einen Systemwechsel erheblich erschweren,
wie Michaela Pflanzimayer beschreibt: ,Wenn ich mich einmal darauf eingeschossen habe [...]
Tiere zu halten, dann geht es eben auch damit einher, dass irgendwelche Investitionen getétigt
werden. Und dann dauert das dann eben zwanzig, drei8ig Jahre bis der Stall oder was auch
immer [...] wieder abbezahlt sind. Das heil8t, wédhrenddessen bin ich auch ein bisschen
festgesetzt quasi in dem Weg, den ich eingeschlagen habe.”“ Auch Berger und Moser bestatigen
diese Problematik. Selbst wenn sich die personliche Haltung andere, sei ein Ausstieg in der
Praxis haufig kaum umsetzbar. Berger schildert den Fall eines ihr bekannten Betriebs: ,Also ich
habe einen Betrieb in Deutschland mitverfolgt, die haben halt so eine Schweinemast gehabt, auch
noch mit einem Kredit drauf. Die wollten das dann auch nicht mehr machen. Die haben dann im
Endeffekt halt das verpachtet. [...] Das hat halt dann wer anderer gemacht. Frage ist halt, ob das
die Lésungist[...].“

Wie sehr sich eine einmal eingeschlagene Betriebsrichtung durch langfristige Investitionen
verfestigen kann, wird auch bei Hinteregger deutlich. Nach dem Umbau seines Stalls war ihm
bewusst, dass er sich damit langfristig festlegt: ,Also ich habe ja gerade einen Stall gebaut, das
wird sich dann nicht mehr so schnell 4ndern, mein System. [...] Deswegen bin ich vorher noch
zwei Monate nach Siidamerika gegangen, weil ich dann wusste, okay, die ndchsten drei3ig Jahre
werde ich melken.”“ Eine solche Investition bindet nicht nur erhebliche finanzielle Ressourcen,
sondern begrenzt zugleich den Handlungsspielraum uber Jahrzehnte hinweg. Die Entscheidung
fur ein bestimmtes Haltungssystem wird damit zu einer langfristigen Festlegung — unabhangig
von sich wandelnden politischen, gesellschaftlichen oder dkologischen Rahmenbedingungen:
,2Darum kann man das tierische System auch nicht so einfach &ndern.“ Diese Dynamik betrifft
nicht nur einzelne Betriebe, sondern ganze Produktionszweige. Hinteregger verweist beispielhaft
auf die aktuelle Unsicherheit in der Schweinehaltung: ,[...] Die wissen alle nicht, was sie tun
sollen, weil einfach, wenn die jetzt irgendwas investieren, dann sollte es einfach fiir die ndchsten

zwanzig bis dreil8ig Jahre so bleiben.*”

Auch Konrad Leitner hebt die strukturelle Tragheit der tierischen Landwirtschaft hervor, die aus
langfristigen Investitionen resultiert. Fir ihn sind Pfadabhangigkeiten eine der zentralen
Herausforderungen agrarischer Transformation. Er pladiert dafir, kiinftige Stallbauten moglichst
flexibel zu gestalten — etwa durch modulare Bauweisen oder multifunktionale
Nutzungsmaoglichkeiten, um zukinftige Anpassungen zu erleichtern: ,[..] Viel lieber wére es mir,
wenn Landwirte [...] in einen teureren Stall investieren, der aber mehrere Méglichkeiten offenlésst
und daher nicht so eine Pfadabhéngigkeit verursacht.” Auch wenn dies in der Praxis nicht immer
einfach umzusetzen sei, sieht er in einer baulichen Diversifizierung eine wichtige Strategie, um
die Anpassungsfahigkeit tierhaltender Betriebe zu starken. Er resumiert jedoch: ,/n vielen Féllen
wirde ich nicht gerne ein Landwirt sein, der vor einer Investitionsentscheidung steht und sich

liber zwanzig Jahre auf ein Tierhaltungssystem festlegt.
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Zudem thematisiert Pflanzimayer die hohe dkonomische Abhangigkeit, die mit der Tierhaltung
einhergehen kann. Pflanzimayer schildert, wie Preisschwankungen bei Milch oder Ferkeln
wirtschaftliche Unsicherheit erzeugen: ,[...] Dann geht der Milchpreis in den Keller und man ist
aber trotzdem dran gebunden, das irgendwie weiterzumachen. [...] Oder auch das Thema [...]
Ferkelpreis [..]. [...] Wenn mir jemand nur so und so viel Euro fiir ein Ferkel zahlt, dann habe ich
halt irgendwie Pech gehabt.” In diesem Zusammenhang weist Andersen auch auf eine durch
billige Importprodukte erschwerte Wettbewerbslage hin, die die Marktstellung heimischer
Betriebe schwacht. Diese 6konomischen Zwange spiegeln sich auch in konkreten

Tierhaltungsentscheidungen wider.

Hinteregger beschreibt, wie Fruchtbarkeitsprobleme, Tierarztkosten oder Erkrankungen direkt in
die wirtschaftliche Bewertung eines Tieres einflieRen. Wenn eine Kuh mehr Probleme verursache
als sie betrieblich einbringt, werde sie zum finanziellen Risiko: ,[...] Das macht [..] meinen ganzen
Betrieb unrentabel.” Dabei schildert er auch die emotionale Ambivalenz solcher Entscheidungen.
Auf die Frage, wie es ihm dabei gehe, wenn er Kiihe zum Schlachter bringt, antwortet er:
,Letztens habe ich gerade eine Kuh verkauft, die war vierzehn Jahre alt. [...] Die ist quasi ldnger
am Hof wie ich, einiges langer sogar.”“ Der Abschied sei in solchen Fallen ,natiirlich schon
speziell”, doch am Ende bleibe es ,part of the game*. Auch die Idee, Kuihe bis zu ihrem natlirlichen
Lebensende auf dem Betrieb zu behalten, erscheint inm zwar wiinschenswert — ist seiner
Einschatzung nach jedoch wirtschaftlich kaum umsetzbar. ,Solange sie gesund sind, wére es
natiirlich schon vorstellbar [...]. Aber im Endeffekt muss der Betrieb trotzdem [...] wirtschaftlich
laufen.” Wirtschaftlichkeit sei zwar nicht das alleinige Kriterium, aber ein zentrales, so

Hinteregger.
Okologische Bedeutung/Bewertung

Die dkologische Rolle der tierischen Landwirtschaft wird von den Interviewpartner:innen ebenso
differenziert reflektiert. Deutlich wird dabei, dass die Okologische Bewertung tierhaltender
Systeme von unterschiedlichen Faktoren abhangt: etwa vom Malstab der Betrachtung (lokal vs.
global), vom Haltungssystem (intensiv vs. extensiv) oder von der Ressourcennutzung (Grinland
vs. Ackerflachen). Mehrere Gesprachspartner:innen verweisen auf die 6kologischen Belastungen
durch die intensive Tierhaltung — insbesondere im globalen Kontext. Verdura spricht von einer
insgesamt ,destruktiven* Landwirtschaft, in der Tierproduktion als besonders ressourcenintensiv
und ineffizient erscheint: ,Es gehen ganz viele Kalorien verloren, die der Mensch eigentlich direkt
essen konnte.“ Diese Ineffizienz der Umwandlung pflanzlicher Kalorien in tierische Produkte wird

von mehreren Interviewten angesprochen.

Auch Pflanzimayer thematisiert die 6kologischen Auswirkungen intensiver Tierhaltung und
verweist dabei insbesondere auf die Problematik verschobener Nahrstoffstrome durch importierte
Futtermittel: ,[...] Dadurch, dass ich [...] diese ganzen Néhrstoffstréme irgendwie verschiebe, also

wenn ich in Brasilien Soja anbaue und das dann in die Niederlande verschiffe und dann quasi
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diese ganzen Néhrstoffe aus Brasilien herausnehme und sie dann in die Niederlande reinstopfe,
was ein relativ kleines Land ist, dann ist das einfach zu viel. Und deswegen haben die zum
Beispiel einfach ein riesiges Glilleproblem [...].“ Auch Bergmann aufert sich in dieser Hinsicht
kritisch: ,Was wir nicht alles betreiben, um Futtermittel fiir die tierische Produktion
zusammenzukriegen — Katastrophe.* Fir Pflanzimayer ergibt sich daraus eine Kklare
Schlussfolgerung ,Dann macht es einfach unglaublich viel Sinn, im Hinblick auf Fldcheneffizienz

zu sagen, wir halten keine Tiere [...].*

Florin Wiesenthal setzt hingegen andere Akzente. Zwar erkennt auch er die globale
Herausforderung durch den steigenden Fleischkonsum: ,Wenn alle Menschen auf der Welt so
viel Fleisch konsumieren wiirden wie wir [...] in Osterreich und in Deutschland, dann bréuchten
wir die gesamten Ackerfldchen, die es global jetzt gibt, zur Flitterung der Tiere. Also das wére
voller Wahnsinn.” Gleichzeitig warnt er jedoch davor, die 6kologische Debatte auf die
Landwirtschaft zu verklrzen. Laut Wiesenthal werde die Landwirtschaft haufig pauschal fur
Treibhausgasemissionen verantwortlich gemacht, obwohl sie als einziger Sektor auch CO,

binden kénne. ,Und denen gibt man jetzt den schwarzen Peter — das verstehe ich einfach nicht.”
Gesellschaftlich-kulturelle Bedeutung/Bewertung

Weit Uber ihre praktische Funktion hinaus ist Tierhaltung tief in kulturelle, sprachliche und
gesellschaftliche Zusammenhange eingebettet. Pflanzimayer betont etwa die jahrtausendealte
Verbindung zwischen Mensch und Tier: ,Wir machen das jetzt seit gut 10 000 Jahren, deswegen
ist da auf jeden Fall eine Verbindung da mit den Tieren.“ Diese historische Verwobenheit
verdeutlicht, dass Tierhaltung nicht nur eine ékonomische Praxis ist, sondern auch ein kulturell
verankerter Bestandteil menschlicher Lebensweise. In den Interviews zeigt sich, dass diese
gesellschaftlich-kulturelle Dimension auf vielfaltige Weise thematisiert wird. So zeichnet Thalia
Verdura eine historische Linie der Tiernutzung innerhalb sozialer Ordnungen nach. Sie verweist
auf die sprachlichen Wurzeln von Begriffen wie ,Kapital“ oder ,Bucks® und macht damit deutlich,
wie eng 6konomisches Denken traditionell mit Tierbesitz verknlpft war: ,,Also ,caput’ ist lateinisch
der Kopf. Also man hat so gemessen, wie viel Besitz hat man, wie viel Képfe hat man in der
Herde. Historisch sehr spannend, wie sehr Kapitalismus auf der ganzen Tiernutzung basiert
[...].Oder auch das Thema ,bucks’. [...] ,Bucks‘ kommt eigentlich von ,buck skin’, also von einem
Fell. Also wie viele Felle kostet das. Also auch [in] dieser ganzen Sprache ist ganz viel
Tierausbeutung und -nutzung drinnen.“ Diese symbolische Ordnung sei Ausdruck eines
grundlegenden kulturellen Musters, in dem Tiere als Ressource gedacht werden — ein Narrativ,
das sich bis in heutige Konsumpraktiken hinein fortsetzt. Verdura fordert in diesem
Zusammenhang ein grundsatzliches Umdenken und eine Abkehr von ausbeuterischen

Systemlogiken.
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Wiesenthal betont die kulturelle Dimension tierischer Landwirtschaft — insbesondere im globalen
Malistab. Der Fleischkonsum sei nicht nur ein individuelles Ernahrungsverhalten, sondern
Ausdruck gesellschaftlicher Entwicklungspfade. Mit steigendem Wohistand wachse in vielen
Regionen der Welt der Konsum tierischer Produkte: ,[...] Je besser das Bruttoinlandsprodukt
einer Region ist im Schnitt, umso mehr Fleisch wird konsumiert, umso mehr gehen die Leute in
unsere Richtung bei ihrem Erndhrungsverhalten.“ Fir Wiesenthal ist dieser Trend kulturell
vermittelt — etwa durch Medienbilder aus westlichen Landern, die seiner Ansicht nach aber einen
LDrive in die falsche Richtung“ erzeugen. Er betont, wie wichtig es sei, dass es weltweit Regionen
mit niedrigem Fleischkonsum gibt, um die Konsumgewohnheiten in Landern wie Osterreich
auszugleichen: ,Wenn die alle so viel Fleisch essen wiirden wie wir aktuell, dann hétten wir ein

Riesenproblem.”

Allgemein wird die gesellschaftlich-kulturelle Rolle tierischer Landwirtschaft ambivalent gesehen.
Wahrend einige Interviewte — wie Hinteregger oder Wiesenthal — auf den Beitrag zur regionalen
Identitdt, Landschaftserhaltung und Tourismus verweisen, stellen andere die kulturelle
Bedeutung in Frage. Pflanzimayer etwa fragt kritisch: ,Warum muss man deswegen kulturell so
stark daran festhalten? Weil man das jetzt schon immer so gemacht hat?* Im Umgang mit Rindern
sieht sie zwar starke personliche Bindungen: ,,Also ich kenne viele Leute, die sagen, [ein] Leben
ohne Kiihe kann ich mir nicht vorstellen.“ Gleichzeitig beschreibt sie aber eine zunehmende
Entkoppelung im Bereich der industriellen Tierhaltung. Gerade in automatisierten Systemen —
etwa bei Hihnern, Puten oder Schweinen — gehe der direkte Kontakt mit den Tieren weitgehend
verloren. Dadurch entstehe eine Form der Distanzierung, die auch auf gesellschaftlicher Ebene
sichtbar sei. Die meisten Menschen kdmen nur noch Uber Produkte — Milch oder Fleisch — mit
Tieren in BerUhrung, wahrend die eigentlichen Tiere weitgehend aus dem o&ffentlichen Raum
verschwinden: ,[...] Die einzigen Tiere, die man liberhaupt noch in der Kulturlandschaft sieht, sind
Kiihe.” Daraus leitet sie eine provokante These ab: ,/ch glaube nicht, dass es vielen Leuten

auffallen wiirde, wenn es gar keine Hiihner und Schweine mehr geben wiirde.*
Ethisch-moralische Bedeutung/Bewertung

Wie bereits im vorherigen Kapitel angedeutet, tragen Landwirt:innen eine grof3e Verantwortung.
Diese Verantwortung ist auch moralisch aufgeladen. Pflanzimayer beschreibt, dass gerade im
Bereich der Milchproduktion oder extensiven Fleischproduktion durch den taglichen Kontakt eine
intensive Beziehung zu den Tieren entstehe — Beziehungen, die im Moment der Schlachtung in
Spannung geraten: ,[...] Da muss ich dann diese Empathie oder diese Emotionalitét, die ich dann
daftir vielleicht auch habe, irgendwie auch abschalten kénnen, weil sonst kann man das nicht
machen.” Diese emotionale Spannung schlagt sich auch in grundlegenden ethischen Fragen
nieder — etwa nach der Multispezies-Gerechtigkeit: ,Gibt es liberhaupt einen Kontext, in dem eine
gerechte Nutzung von Tieren mdglich ist?“ Pflanzimayer bezeichnet dies als ,verdammt

schwierig“. Daruber hinaus thematisiert sie ,6kologische Gerechtigkeit‘ — also die Verantwortung
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fur Boden, Wasser, und Umwelt — sowie die Bedeutung .intergenerationaler Gerechtigkeit’.
Landwirtschaftliche Praxis ist fir sie nicht nur ein wirtschaftliches Handlungsfeld, sondern eine
moralisch aufgeladene Lebensform — mit weitreichenden Konsequenzen fiir Natur, Mitwelt und

Gesellschaft.

Neben der internen Perspektive zeigen die Interviews auch, wie sich Urteile von aufen auf die
Praxis auswirken. Bergmann thematisiert moralisch-ethische Spannungen zwischen Produktion
und gesellschaftlicher Rezeption. Wahrend er sich selbst als Marktgartner in einer ,komfortablen
Position® sieht, da pflanzliche Produktion weniger Angriffsflache biete — ,da stinkt ja nichts, [...]
es wird auch nichts abgeschlachtet® — beschreibt er eine zunehmende gesellschaftliche Skepsis
gegenuber Tierhalteriinnen — insbesondere in der Fleischproduktion. Landwirt:innen mit
Nutztierhaltung wirden haufig pauschal moralisch verurteilt werden — unabhdngig von der

tatsachlichen Haltungspraxis, so seine Einschatzung.

Wiesenthal warnt vor den Folgen eines zunehmend polarisierenden offentlichen Diskurses. Aus
seiner Sicht sei es entscheidend, Konsument:innen einzubeziehen — jedoch nicht tiber pauschale
Verurteilungen oder moralisierende Rhetorik. Vor allem Beitrage in sozialen Medien wirden
Bauerinnen und Bauern verunsichern: ,Also die haben schon Angst, Tiere zu halten.” Diese
Verunsicherung wird seiner Meinung nach durch eine zunehmende Entfremdung zwischen
Stadtbevdlkerung und Landwirtschaft verstarkt — insbesondere dann, wenn einzelne Skandale
verallgemeinert und auf die gesamte Branche Ubertragen werden. Wiesenthal schildert ferner,
wie sich dieser Druck besonders auf junge Landwirt:innen auswirken kann: , [...] Junge
Schweinebéuerinnen und Schweinebauern méchten oft gar nicht mehr weitermachen, weil sie
sich nicht sténdig verteidigen wollen fiir das, was sie machen.“ Als mdglichen Ausweg sieht er
die Umstellung auf biologische Haltungsformen, die mit héheren Transparenzstandards und
grolRerer gesellschaftlicher Akzeptanz einhergehen. Trotzdem bleibe die Situation fir viele
konventionelle Betriebe schwierig — nicht zuletzt, weil auch die Bereitschaft zur Hofibernahme

unter jungen Menschen sinke.

Die bisherigen Ausfuhrungen =zeigen, wie facettenreich die Bedeutung der tierischen
Landwirtschaft ist. Zwischen &konomischer und funktionaler Relevanz, &kologischen
Spannungsfeldern, gesellschaftlich-kulturellen Zuschreibungen und moralisch-ethischen
Uberlegungen entfaltet sich ein komplexes Bild, das sowohl von Widerspriichen als auch von
Kontinuitaten gepragt ist. Wahrend einige die Nutztierhaltung als notwendig oder alternativios
beschreiben, &ufern andere grundsatzliche Zweifel an ihrer Zukunftsfahigkeit. Diese
Ambivalenzen markieren zentrale Bruchlinien und verweisen auf grundlegende Spannungen, die
fur eine agrarische Transformation von Bedeutung sind. Das folgende Kapitel widmet sich daher
jenen Hemmnissen und Herausforderungen, die einem Wandel hin zu einer starker

pflanzenbasierten Landwirtschaft entgegenstehen.
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4.2.4 Hemmnisse und Herausforderungen einer pflanzlichen Transformation

Ein zentrales Hemmnis, das sich wie ein roter Faden durch fast alle Interviews zieht, ist die
Pfadabhangigkeit bestehender Produktionssysteme. Wie bereits im vorangegangenen Kapitel
thematisiert, binden Investitionen in Stallbauten und Haltungssysteme Kapital oft Gber mehrere
Jahrzehnte. Derartige langfristige Entscheidungen wirken hemmend auf transformative
Prozesse, da sie alternative Betriebsstrategien sowohl finanziell als auch planerisch kaum
zulassen. Pflanzimayer bringt diesen Umstand treffend auf den Punkt: ,Also gerade was das
Thema Tierhaltung angeht, da gibt es vielleicht dann Investitionen, die getétigt worden sind, aus
denen man nicht so einfach wieder rauskommt. Und dann kann man nicht einfach sagen ,ach,
jetzt habe ich es doch verstanden [...] und deswegen schaffe ich von jetzt auf gleich die Schweine
wieder ab‘ oder so.“ Zudem betonen einige Gesprachspartner:innen die hdhere wirtschaftliche
Effizienz tierischer Produktionssysteme im Vergleich zu pflanzenbasierten Alternativen.
Alternative Produktionsformen wie etwa die ,,Schwammeriproduktion® gelten haufig als arbeits-
oder kapitalintensiver und erzielen nicht dieselben ,Deckungsbeitrdge® wie klassische

,Veredelungsbetriebe”, wie Leitner erlautert.

Eine weitere Pfadabhangigkeit betrifft die familidr gepragte Traditionslinie in der Hofnachfolge.
Sowohl Wiesenthal als auch Hinteregger verweisen auf den Druck, der im Zuge von
Generationswechseln entsteht. Die Ubernahme eines landwirtschaftlichen Betriebs ist haufig
nicht nur eine ékonomische Entscheidung, sondern auch symbolisch bedeutungsvoll — gepragt
durch Erwartungen und gewachsenen Leitbildern innerhalb der Familie. Doch genau dieser
implizite Erwartungshorizont — die Fortsetzung des elterlichen Betriebsmodells — hemmt aus
Wiesenthals Sicht Innovationsprozesse und erschwert alternative Wege. Hinteregger beschreibt,
wie Ubergabeprozesse haufig unter dem unausgesprochenen Leitsatz ablaufen: ,[Mach]
dasselbe [..], halt nur ein bisschen gréBer.” Diese Logik beruhe oft auf der Erfolgswahrnehmung
der vergangenen Jahrzehnte, in denen Expansion und Intensivierung als zentrale Strategien
galten. Eine Neuausrichtung fallt in diesem Kontext schwer, da sie nicht nur wirtschaftlich
risikobehaftet ist, sondern auch mit dem Bruch familidrer Vorstellungen einhergeht. Sie erfordere,
so Hinteregger, vor allem ,,Mut“und Selbstvertrauen seitens der ibernehmenden Generation, ,zu

sagen, wir machen das jetzt ganz anders”.

Dabei verweist Hinteregger auch auf die emotionale und soziale Komplexitdt des
Ubergabeprozesses. Die Art, wie mit der abgebenden Generation umgegangen wird, variiere
stark: ,Die einen [...] binden die voll ein oder binden sie gar nicht ein und dann diirfen die nicht
mehr arbeiten, die kriegen eine Depression [...]. Die anderen arbeiten viel mit und reden aber viel
mit [...].“ In vielen Fallen bleibe unklar, wann genau die Verantwortung tatsachlich ubergeht — es
fehle an klaren Rollen und zeitlichen Grenzen. Seine eigene Erfahrung schildert er als Ausnahme.
Ich war dreizehn Jahre weg und habe von Anfang an gesagt: ,[...] Bis dorthin ist es euer Dings

und nachher ist es meins.“ Solche klaren Ubergabepunkte seien jedoch selten.
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Diese innerfamilidaren Dynamiken sind allerdings nicht losgelést von den politischen und
institutionellen Rahmenbedingungen zu betrachten, sondern eng mit ihnen verkntpft. Gerade in
Ubergabephasen, die eigentlich Chancen fir Neuausrichtungen bieten kénnten, fehlen oftmals
die notwendigen Anreize, um alternative Betriebsstrategien auch tatsachlich umzusetzen. Wie
bereits in Kapitel 4.2.1 dargestellt, spielt die Agrarférderpolitik eine zentrale Rolle fir die
strategische Ausrichtung landwirtschaftlicher Betriebe und derzeitige Subventionssysteme
bevorzugen nach wie vor tierbasierte Produktionsformen, wie Verdura schildert: ,[...] Die
Férderungen sind natiirlich extrem gerade darauf ausgelegt, Tierprodukte zu férdern.” Darlber
hinaus wirken sich bestehende steuerliche Regelungen preislich nachteilig auf pflanzliche
Alternativen aus, was deren Marktakzeptanz und Nachfrage hemmt. Pflanzimayer kritisiert in
diesem Zusammenhang, dass viele pflanzliche Produkte mit dem regularen Mehrwertsteuersatz
von neunzehn Prozent belegt werden, wahrend tierische Erzeugnisse — etwa Fleisch oder Milch
— haufig nur mit dem ermaRigten Satz von sieben Prozent besteuert werden?. Diese steuerliche
Ungleichbehandlung signalisiere nicht nur eine politische Bevorzugung tierischer Produkte,

sondern erschwere zugleich den wirtschaftlichen Zugang zu pflanzlichen Optionen.

Neben oOkonomischen Fehlanreizen treten auch administrative Hlrden zutage, die eine
Transformation zusatzlich erschweren. Bestehende Forderstrukturen seien vielfach zu starr, um
innovative Projekte angemessen zu berlcksichtigen. Moser berichtet etwa von Schwierigkeiten
in der Agroforstwirtschaft, bei der Behérden nicht einordnen konnten, ob es sich bei einer Flache
um Wald oder Acker handle. Auch Andersen schildert, dass die betriebliche Diversifizierung

aufgrund regulatorischer Vorgaben haufig nur eingeschrankt moglich sei.

Auf die Frage, welche Herausforderungen einer nachhaltigen Neuausrichtung in der
Landwirtschaft entgegenstehen, verweist Pflanzimayer auf die bestehenden Machtverhaltnisse
innerhalb agrarpolitischer Interessenvertretungen. Besonders der Einfluss von grof3en
Verbanden wie dem Deutschen Bauernverband oder dem Osterreichischen Bauernbund wird
dabei kritisch gesehen: ,Ich glaube einfach, dass die grolRen Player, was das Thema Lobbyismus
angeht, im Moment einfach noch viel zu stark und viel zu grof3 sind. [...] Es sind einfach Leute in
Machtpositionen, die ihre Macht dann auch nutzen — und zwar fiir ihre eigenen Interessen.”
Deutlich wird diese Interessengebundenheit beispielsweise im Bereich der Tierhaltung: ,Wenn
ich da einen Schweinebauern sitzen hab, dann wird der nichts machen, was irgendwie dazu fiihrt,

dass Schweinehaltung anstrengend wird.*”

Problematisch sei dabei nicht nur die Machtkonzentration, sondern auch die inhaltliche
Ausrichtung: ,Die Frage ist, ob das, was die wollen, auch das ist, was gesamtgesellschaftlich
irgendwie gut wére. Und da sehe ich schon ein paar Diskrepanzen.” Gleichzeitig zeigt

Pflanzimayer Verstandnis fir die Eigeninteressen vieler Landwirt:innen: ,Landwirtschaft ist ja

2% Diese Angaben beziehen sich auf die Steuersdtze in Deutschland. In Osterreich betragt der regulére
Mehrwertsteuersatz zwanzig Prozent, der ermaRigte Satz zehn Prozent.
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existenzsichernd fiir viele Leute, deswegen verstehe ich, dass man da auch Eigeninteressen
vertritt.“ Dennoch betont sie, dass Landwirtschaft Uber ihre 6konomische Funktion hinaus auch
eine gesellschaftliche Gestaltungsrolle innehat — und damit Verantwortung flr zuklnftige

Entwicklungen tragt.

Auch die gesellschaftliche Nachfrage nach tierischen Produkten stellt eine zentrale
Herausforderung dar. Verdura bringt dies pointiert auf den Punkt: ,/n unserer Demokratie sind die
allermeisten Menschen nicht ,pro-Agrarwende’, sondern ,pro-Wienerschnitzel’. Und das ist die
Realitat, mit der wir zu tun haben.” Auch Wiesenthal weist auf die Wechselwirkung zwischen
Produktion und Konsum hin und betont, dass eine Reduktion tierischer Landwirtschaft in
Osterreich ohne begleitende Veranderungen auf der Konsumseite kaum nachhaltige Effekte
erzielen wirde. ,Und wenn ich die Kiihe alle umbringen wiirde in Osterreich und gleichzeitig
wirde ich konsumieren, vielleicht woanders her, wo es vielleicht sogar weniger gut gemacht wird,

dann bringt das (iberhaupt nichts weltweit.”

Die Diskussion uber Produktionsreduktionen musse laut Wiesenthal differenziert gefiuihrt werden.
Ein Ruckbau der inlandischen Produktion ohne gleichzeitige Veranderung des Konsumverhaltens
wlrde tendenziell zu einem Anstieg von Importen fihren — mit potentiell schlechteren
Okologischen Bilanzen: ,Was wird passieren, wenn der Konsument nicht [...] auch zuriickféhrt?
[...] Im Schnitt werden wir Produkte importieren, die keinen besseren CO -FulRabdruck haben
wie wir. Also das bringt nichts fir die Welt. Nichts.“ Umso wichtiger sei es, einen Gegenprozess
einzuleiten — hin zu seltenerem, aber hochwertigerem Fleischkonsum, so Wiesenthal. Eine
einseitige Reduktion oder gar pauschale Ablehnung tierischer Produkte, wie sie von manchen
veganen Bewegungen vertreten werde, halt Wiesenthal flr nicht zielfGhrend: ,Von diesen
veganen Fundamentalisten, [...] da mdchte ich mich deutlich distanzieren, weil das ist nicht
durchgedacht.” Stattdessen pladiert er fir eine Strategie, die auf regionale Qualitatsproduktion
und Versorgung setzt. Dartber hinaus verweist er auf die politischen und wirtschaftlichen
Einflussfaktoren der verarbeitenden Industrie. Die bestehenden Strukturen seien auf hohe
Auslastung ausgelegt — insbesondere in der Schlacht- und Molkereiwirtschaft. Damit verbunden
sei ein starker Erhaltungsdruck auf bestehende Produktionsmengen: ,Die Schlachthéfe schauen,
dass sie Auslastung kriegen [...]. Da wird auch kein Agrarpolitiker sagen: ,Wir produzieren

weniger.‘ Das ist unrealistisch.”

Damit verknupft ist auch die Tendenz, Verantwortung einseitig auf Konsument:innen abzuwalzen.
Aussagen wie ,Wir produzieren nur das, was nachgefragt wird“ sind weit verbreitet, blenden
jedoch die strukturelle Macht von Handel, Marketing und politischer Rahmensetzung weitgehend
aus. Pflanzimayer kritisiert in diesem Zusammenhang das gangige Narrativ individueller
Konsumfreiheit. Die Vorstellung, jede:r entscheide vollig autonom darlber, was konsumiert wird,
sei aus ihrer Sicht kaum haltbar. Konsumentscheidungen seien keineswegs rein rational oder frei,

sondern stark durch auflere Faktoren beeinflusst — insbesondere durch Sprache, Kontext und
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Prasentation: ,Die Art und Weise, wie Dinge dargestellt werden, [...] erzeugt ja auch so ein
gewisses Framing. [...] Menschen werden psychologisch [...] immer richtig krass beeinflusst
davon, wie Sachen dargestellt sind.“ Ein anschauliches Beispiel liefert sie mit Blick auf die
Menugestaltung in Kantinen: Wird Fleisch als ,Menii Nummer eins“und damit als Standardoption
prasentiert, werde es haufiger gewahlt — schlicht, weil es als das Normale erscheint. ,Wenn das
so ist, dann wird das wesentlich mehr gekauft und konsumiert, als wenn das irgendwo hinten

Nummer fiinf ist.”

Ein weiteres zentrales Hindernis betrifft die mangelnde Infrastruktur fur rein pflanzliche
Produktionssysteme. Wahrend Milch- und Fleischverarbeitung in gut etablierten Ketten ablauft,
missen pflanzenbasierte Betriebe haufig eigene Wege finden. ,Wenn ich jetzt irgendwas anderes
machen will [...] dann muss man halt meistens selber aufbauen, diese Verarbeitungsschritte®,
beschreibt Hinteregger die Ausgangslage. Verstarkt wird dies durch ein Bildungsdefizit. In der
landwirtschaftlichen Aus- und Weiterbildung spielen rein pflanzliche Systeme bislang kaum eine
Rolle. Griinwald berichtet, dass zwar Interesse an rein pflanzlicher Beratung bestehe, aber ,da
[ist] das Angebot einfach noch viel zu gering”“. Selbst Pflanzimayer, die ein Studium der
Okologischen Agrarwissenschaften absolvierte, berichtet, dass der biozyklisch-vegane Anbau im
Curriculum nicht enthalten war: ,Ich glaube tatséchlich, im Studium ist es gar nicht
vorgekommen.” lhre Aussage unterstreicht die Licke in der institutionellen Verankerung

pflanzenbasierter Ansatze, selbst in Studiengangen mit explizit dkologischem Fokus.

Uber die strukturellen Rahmenbedingungen hinaus riickt ein weiterer, nicht zu unterschatzender
Bereich in den Fokus: der soziale Kontext. Transformation vollzieht sich nie im luftleeren Raum,
sondern bedeutet stets auch eine Veranderung sozialer Rollen, Beziehungen und Identitaten.
Viele Interviewpartner:innen schildern, dass eine pflanzenbasierte Neuausrichtung innerhalb der
Familie oder Dorfgemeinschaft auf massive Widerstédnde stoRt, denn das soziale Geflige im
landlichen Raum stellt ein sensibles Gleichgewicht dar. Veranderungen am Hof werden schnell
als Angriff auf gemeinschaftliche Werte gelesen. Mehr zu diesen Uberlegungen im Kapitel 4.2.6,

in dem der Transfarmationsprozess ausfihrlicher beschrieben wird.

Eng verbunden mit den sozialen Spannungen sind kulturelle Narrative, die Alternativen zur
Tierhaltung delegitimieren. Besonders verbreitet ist die Vorstellung, dass Landwirtschaft nur im
Zusammenspiel mit Tieren funktionieren kdnne — ein Kreislaufdenken, das tief in der agrarischen
Kultur verankert ist. Wie bereits im Kapitel 4.2.3 zur funktionalen Bedeutung der Tierhaltung
dargestellt, wird die Nutztierhaltung oftmals mit dem Kreislaufargument gerechtfertigt. Grinwald
beschreibt diesen weit verbreiteten Mythos um die ,Kreislaufthematik” als den ,letzte[n]
Argumentationshalm [...] [der] Nutztierlandwirtschaft‘. Auch Pflanzimayer bestétigt, dass diese
Vorstellung insbesondere in der Biolandwirtschaft stark verankert sei. ,Mein Gemdiise braucht

Tiere®, zitiert Pflanzimayer den friheren deutschen Landwirtschaftsminister und nennt das
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Narrativ beim Namen: ,Quatsch”. Doch solange die Vorstellung von der Notwendigkeit tierischer

Landwirtschaft das agrarische Leitbild pragt, bleibt fur pflanzliche Alternativen wenig Raum.

Ein weiteres Argument gegen die pflanzliche Landwirtschaft wird sowohl von Hinteregger als
auch Wiesenthal eingebracht: Das Grinland. Wie bereits ebenso im Kapitel 4.2.3 zur funktionalen
Bedeutung der Tierhaltung dargelegt, besteht ein grofRer Teil der landwirtschaftlich genutzten
Flachen in Osterreich aus Dauergriinland, das kaum ackerfahig ist. In solchen Lagen wird die
Nutzung durch Wiederkduer vielfach als sinnvoll, notwendig und alternativios beschrieben.
Pflanzimayer zufolge haben viele Landwirt:innen das Gefunhl, ,in ihrer Region kann man gar nichts
anderes machen oder es gibt nur Griinland, das heil3t, jetzt muss ich irgendwie Kiihe halten®. Ihre
Einschatzung verdeutlicht, wie stark diese Annahme die betrieblichen Entscheidungen pragt —

selbst dort, wo Alternativen grundsatzlich denkbar waren.

Neben funktionalen und 6kologischen Aspekten wird in den Interviews auch auf die Bedeutung
des Grinlands fir die Kulturlandschaft und den Tourismus verwiesen. Besonders in alpinen
Regionen gilt die Offenhaltung der Landschaft durch Beweidung als wesentliches Element
regionaler Identitat — und wird zugleich touristisch inszeniert und vermarktet. Wiesenthal bringt
dies anschaulich auf den Punkt: ,[...] Jeder Mensch, wenn er auf die Alm spaziert, dann ist die
Alm offen. Fahr mal nach Frankreich, [...] wenn du in den Alpenbereich kommst, dann wirst du
merken, das wéchst alles zu, es ist nicht mehr so schén. Also man glaubt immer, wenn viel Wald
ist, ist super. Es ist nicht mehr super, es wird finster.“ Die Prasenz von Tieren in der Landschaft
— insbesondere von Kihen — wird somit als asthetischer Bestandteil der alpinen Kulturlandschaft

verstanden.

Nicht zuletzt ist die Tierhaltung auch eine emotionale Angelegenheit. Die Beziehung vieler
Landwirt:innen zu ihren Tieren ist nicht nur funktional, sondern zutiefst personlich und
identitatsstiftend. So berichtet Pflanzimayer etwa, dass sie in Gesprachen haufig Aussagen wie
LIEin] Leben ohne Kiihe kann ich mir nicht vorstellen“ hore. ,Es gibt halt so viel positive Energie”,
beschreibt etwa Hinteregger die Freude daruber, ,wenn du siehst, dass du das bewirkt hast, dass
deine Kélber da rumsausen kbnnen. Ich meine die kommen dann eigentlich auf die Weide, die
rennen einfach jeden Tag einmal Runden und das ist einfach witzig und einfach gut zum
Zuschauen oder die Kiihe beim Grasen zuschauen.“ Ebendiese emotionalen Zuschreibungen
stellen jedoch nicht ausschlieRlich ein Hindernis fir Transformationsprozesse dar. Vielmehr
kénnen sie — unter bestimmten Bedingungen — auch Ausgangspunkt flr alternative agrarische
Leitbilder sein. Vor diesem Hintergrund richtet das nachfolgende Kapitel den Blick auf die
Potentiale und Gelingbedingungen einer pflanzenbasierten Transformation — und damit auf jene
Faktoren, die eine Neuausrichtung der Landwirtschaft méglich machen oder begunstigen

konnten.
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4.2.5 Potentiale und Gelingbedingungen einer pflanzlichen Transformation

Wie bereits erwahnt, kann die emotionale Beziehung zu Tieren eine ambivalente Rolle im
Transformationsprozess einnehmen. Wahrend sie einerseits als Barriere wirkt, erdffnet sie
andererseits neue Zugange zu pflanzlichen Perspektiven. Die Interviews verdeutlichen, dass
gerade die enge Bindung zu Tieren Anlass fur eine Neuausrichtung sein kann. Gerade weil viele
Landwirt:innen intensive Bindungen zu ihren Tieren pflegen, kann die Vorstellung einer
tierleidfreien oder pflanzlichen Landwirtschaft auch als Chance verstanden werden.
Transformation beginnt somit nicht selten dort, wo emotionales Erleben in ethische Reflexion und
schlieBlich in konkretes Handeln Ubergeht. Nach Grinwald ist die ,emotionale Komponente*

oftmals der initiale Ausloser fur den Umstieg.

Die Interviews zeigen zudem, dass die ,intrinsische Motivation“ eine entscheidende Rolle fur eine
erfolgreiche Transformation spielt. Verdura, Grinwald und Pflanzlmayer berichten, dass
insbesondere jene Landwirt:innen erfolgreich und dauerhaft auf pflanzenbasierte Produktion
umstellen, die aus eigenem Antrieb handeln — etwa aufgrund ethischer Uberzeugungen,
persodnlicher Werte oder biografischer Entwicklungen. Pflanzimayer fasst es zusammen: ,Leute,
die [...] selber vegan leben [...], da ist es wahrscheinlicher, dass die das gut umgesetzt
bekommen und dass sie es beibehalten, als bei Leuten, die diese intrinsische Motivation fiir das
Vegane quasi nicht so richtig in sich tragen.” In Kapitel 4.2.6 wird vertiefend auf die Beweggrinde

einer Transfarmation eingegangen.

Zugleich raumt Pflanzilmayer ein, dass die Bereitschaft zur Veranderung innerhalb der
Landwirtschaft sehr unterschiedlich ausgepragt ist. Viele Betriebsleiter:innen verblieben in ihrem
seigenen kleinen Kosmos*, wahrend andere offen flr neue Ansatze seien. Wie bereits in Kapitel
4.2.4 herausgearbeitet wurde, stellt die innerfamilidre Tradition eine zentrale Pfadabhangigkeit
dar. Haufig Ubernehmen die Nachfolger:iinnen den elterlichen Betrieb, ohne grundlegende
Veranderungen vorzunehmen — ,ein bisschen gré3er, intensiver®, aber keine mutigen
Neuausrichtungen, wie Hinteregger es formuliert. Doch gerade im Rahmen solcher
Hoflibergaben erkennt Pflanzimayer ein bedeutendes Potential. In diesen Momenten kdénnten
neue Ideen und Wertvorstellungen eingebracht werden. ,[..] Wenn der Betrieb abgegeben wird

an die Kinder, an die Enkel [...], dann [passiert] wirklich was Neues [..].“

Die Interviews verdeutlichen zudem die zentrale Bedeutung sozialer Netzwerke und geteilter
Erfahrungsraume als forderliche Faktoren fir das Gelingen von Transformationsprozessen.
Veranderung gelinge dort besonders gut, wo Landwirt:innen sich nicht allein gelassen fuhlen,
sondern Teil einer Gemeinschaft werden, in der Austausch, gegenseitige Bestarkung und
Vorbilder prasent sind. Verdura beschreibt, wie entscheidend es sei, ,Personen zu haben, die
das schon umgesetzt haben®, um eigene Vorurteile zu hinterfragen und sich bestarkt zu fihlen.
Vor diesem Hintergrund spricht sich Verdura fur den gezielten Ausbau entsprechender

Unterstutzungsstrukturen aus: ,[...] Wir [brduchten] eigentlich in jedem Land eine
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Transfarmationsorganisation. Also wir brauchten (berall die Unterstiitzung fiir die Landwirte, die
umsteigen wollen [...].“ Vorrangig gelte es, jene Betriebe zu erreichen, ,die in der Tierindustrie
gerade noch sind, die vielleicht auch schon Wiinsche haben, was zu verdndern“ und ihnen
konkrete Perspektiven zu eréffnen. Viele seien nach wie vor ,wirtschaftlich angewiesen auf dieses
System, wie es gerade ist* — umso wichtiger sei es, ihnen einen realistischen Ubergang zu
ermdglichen und sie aktiv einzubeziehen. Dabei betont Verdura, dass vor allem jene
angesprochen werden sollten, die bereits offen flir Veranderungen sind. Es sei wenig sinnvoll,
grolie Anstrengungen auf grundsatzlich ablehnende Gruppen zu richten: ,[...] Man kann

niemanden lber die Ziellinie tragen, wenn er nicht selber den Antrieb hat.”

Wie kommuniziert wird, spielt dabei eine zentrale Rolle. Denn Veranderung erfordert nicht nur
sachliche Informationen, sondern auch vertrauensvolle Beziehungen — insbesondere in einem
Bereich wie der Landwirtschaft, der eng mit Identitdt und Herkunft verknapft ist. Verdura und
Grinwald betonen, wie wichtig es ist, ,nicht moralisierend* oder ,(ibergriffig* aufzutreten, sondern
auf ,Augenhbéhe” zu sprechen und gemeinsame Anliegen zu betonen. In dieser wertschatzenden
Kommunikationsform sehen beide eine entscheidende Gelingbedingung: Sie schafft Vertrauen,
ermdglicht Dialog und 6ffnet Raume fir Selbstreflexion. Verdura beschreibt, dass es bei der
pflanzlichen Transformation darum gehe, ,bewusst [...] einen Diskurs entstehen zu lassen®,
selbst wenn unterschiedliche Wertvorstellungen aufeinandertreffen. Entscheidend sei, ,zu
schauen, wo haben wir trotzdem gemeinsame Nenner®. Statt polarisierender Fronten wie
,Veganer gegen Landwirte” wolle man ,Verbindung schaffen und als ,vermittelndes Element”
wirken. Nur so lasse sich eine konstruktive Agrardebatte fuhren: ,[...] Wir sind fiir die Landwirte
da, wir wollen Landwirte unterstiitzen. Das ist was Verbindendes, was Briicken baut, wo es sonst
oft so Grabenkdmpfe gibt.“ Veranderung geschehe nicht gegen, sondern mit den Menschen, so

Griinwald.

Zentrale Bedeutung kommt auch der Bildungsarbeit zu — sei es in Form von Beratung fir
Landwirt:innen, Offentlichkeitsarbeit oder Konsument:innenbildung. Pflanzimayer betont, wie
breit das Spektrum dieser Arbeit ist, von individueller Beratung Uber Social-Media-Arbeit bis hin
zur Planung von Events. Bildung ist dabei nicht nur Wissensvermittlung, sondern ein Mittel, um
neue Narrative zu etablieren und Transformation emotional wie rational nachvollziehbar zu
machen. Besonders wirksam erscheint Bildung dort, wo sie direkte Begegnungen zwischen
Menschen und Tieren ermdglicht und Uber die reine Wissensvermittlung hinausgeht. Derartige
Begegnungen konnen insbesondere bei Personen, die bislang wenig Beruhrungspunkte mit der

Thematik hatten, einen nachhaltigen Perspektivenwechsel anstofRen.

Grinwald berichtet, dass es oft die erste unmittelbare Interaktion mit einem Tier ist, die zum
Nachdenken fuhrt: ,Wenn Leute [...] erstmalig einem Tier begegnen und mit ihm Zeit verbringen,
miteinander interagieren und merken, das Schwein ist genauso toll wie mein Hund, der bei mir

auf der Couch liegt, [..] dann [passieren] Sachen [..].“ Daraus ergebe sich, so Grinwald weiter,
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ein ,grolBes Potential“. Auch Moser beschreibt seine Tiere als wirkmachtige ,Botschafter fiir einen
bewussteren Umgang®. Die Darstellung der Tiere am Lebenshof Uiber soziale Medien habe schon
bei vielen Rezipientiinnen zu einem bewussteren Konsumverhalten geflihrt. Derartige
Veranderungen seien, so Moser, nicht nur aus ethischer Perspektive bedeutsam, sondern auch

ein ,Gewinn fiir die Umwelt".

Hierbei liegt zugleich ein weiteres zentrales Potential pflanzenbasierter
Transformationsprozesse: die Vorbildwirkung bereits umgestellter Betriebe. Transformierte Hofe
gelten nicht nur als praktische Beispiele, sondern auch als symbolische Wegbereiter einer
tierleidfreien Landwirtschaft. Sie zeigen, dass Alternativen machbar sind — und kénnen dadurch
andere Landwirt:innen zum Umdenken anregen sowie gesellschaftliche Debatten anregen.
Grunwald betont, dass bereits die Abkehr von der Nutztierhaltung eine starke Signalwirkung
entfalten kann: ,Es reicht manchmal wirklich so einfach dieses Enttabuisierende, dass
gewissermallen ein Betrieb aufgehért hat mit Nutztierhaltung, was anderes macht.“ Besonders
im regionalen Umfeld kénne dies Betriebe erreichen, die bislang gezégert haben oder erstmals
auf neue Moglichkeiten aufmerksam werden. So beobachte man haufig, dass ,nach einer
gewissen Zeit im Umkreis zu den Betrieben [...] erhbhte Nachfragen® entstiinden. Vor diesem

Hintergrund bezeichnet Granwald sie treffend als ,Keimzellen* des Wandels.

Auch Verdura hebt die Bedeutung &ffentlicher Sichtbarkeit hervor. Gerade fiir jene Betriebe, die
einer Umstellung skeptisch gegenlberstehen, kdnnten praxisnahe Beispiele einen wichtigen
Impuls darstellen: ,[..] Ich glaube auch, denen, die skeptisch sind, fiir die ist es auch interessant,
liber diese Best-Practice-Cases was zu lernen. Also um eine Vision zu kriegen, wie kann es
laufen und wie funktioniert es bei denen.” Aus ihrer Sicht liegt der Schllissel darin, inspirierende
Vorbilder greifbar zu machen und damit Orientierung zu bieten. Zwar gebe es in Osterreich
bislang nur ,eine Handvoll“ transformierter Betriebe, die Offentlichkeitsarbeit macht — doch deren
Wirkung sei beachtlich: ,[...] Jeder, der das macht [...] erreicht wieder andere Menschen und
inspiriert wieder Menschen.”“ Gleichzeitig sei diese Sichtbarkeit auch mit personlichen
Herausforderungen verbunden: ,Aber das muss man natiirlich mégen, dass man so sichtbar wird,
dass man so angreifbar wird.“ Dennoch sei gerade diese Sichtbarkeit entscheidend fur den

~Multiplikatoreffekt“ und damit flr den gesellschaftlichen Wandel, so Verdura.

Innovationsfreude und praxisorientierte Forschung werden in den Interviews immer wieder als
zentrale Voraussetzungen fiir das Gelingen einer pflanzenbasierten Transformation benannt. So
betont etwa Thalia Verdura die Bedeutung technologischer Entwicklungen, insbesondere im
Bereich kultivierter Produkte. Solche Ansatze stiinden jedoch haufig unter gesellschaftlichem
Druck: ,Da gibt’s eben auch sehr traditionsorientierte Stimmen, die sich dagegen aussprechen
[...], die das aufhalten wollen.” Dennoch sei technologische Innovation entscheidend, um
strukturelle Veranderungen voranzutreiben — etwa mit dem Ziel, ,,dass es vielleicht irgendwann

keine Schlachthduser mehr gibt.“ Ergadnzend dazu betonen Berger und Moser die Bedeutung
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praxisnaher Forschung, die regional angepasst ist. Ldosungen mussten konkret auf
unterschiedliche Standortbedingungen, Klimaradume und Betriebsformen zugeschnitten sein. Als
gelungenes Beispiel nennen sie die Entwicklung einer an die Region angepassten Tomatensorte
— der ,Ennstaler Tomate®, eine ,spezielle Ziichtung, die in dieser Region da funktioniert.”
Derartige Impulse seien jedoch bislang selten: ,[...] Da kénnte man schon viel machen, auch von

der Politik her, dass man da die Forschung ein bisschen anstupst.*

Ein Vorschlag, wie politische Unterstutzung unmittelbar wirksam werden konnte, ist daher die
gezielte Forderung von Forschung zu pflanzenbasierten Alternativen sowie der Aufbau leicht
zuganglicher Beratungseinrichtungen. ,Ja, eben Forschung betreiben und Alternativen
aufzeigen®, betont Moser auf die Frage nach konkreten politischen Malhahmen. Berger erganzt:
»~Eben, und so eine Beratungsanlaufstelle — so eine offizielle.“ Entscheidend sei dabei, dass
Landwirt:innen nicht alles selbst recherchieren oder entwickeln missten, so die beiden. Vielmehr
brauche es konkrete, praxistaugliche Modelle, die einfach adaptiert werden kénnen: ,[...] Du
suchst dir nur noch aus, das kénnte bei mir passen, das kénnte ich einigermallen leicht
umsetzen.” Gerade in einem Arbeitsalltag, der ohnehin durch hohe Belastung, niedrige Margen
und burokratische Hurden gepragt sei, wurde eine solche Unterstutzung eine zentrale Entlastung
darstellen, so Berger und Moser. Auch niedrigschwellige Weiterbildungsformate wie ,Online-
Kurse* werden von ihnen als sinnvolle MalRnahmen genannt, um Wissen zu verbreiten,

Unsicherheiten zu reduzieren und individuelle Handlungsspielrdume zu eroffnen.

Neben technischer Innovation und praxisnaher Forschung ist auch die strukturelle Organisation
entlang der Wertschdpfungskette entscheidend. Leitner hebt das Potential sogenannter vertikaler
Kooperationen hervor — also Zusammenschlisse von landwirtschaftlichen Betrieben mit
Verarbeitungsbetrieben, Gewerbe und Handel. Solche regionalen Netzwerke koénnten neue
pflanzliche Produkte auf den Markt bringen und die 6konomische Tragfahigkeit einer Umstellung
sichern. Wichtig sei dabei, dass Betriebe sich nicht nur auf die horizontale Zusammenarbeit —
etwa beim Kauf von Maschinen — beschranken, sondern gezielt gemeinsam neue l|deen
entwickeln. Besonders gefragt seien hier auch Institutionen wie die Landwirtschaftskammern, so
Leitner. Sie kdnnten eine koordinierende Rolle einnehmen und partizipative Prozesse anstof3en,
anstatt sich auf klassische Einzelberatung zu beschranken. Gerade wenn es darum gehe,
gemeinsam Risiken zu tragen und Neues zu wagen, brauche es externe Moderation und

strategische Begleitung.

Pflanzimayer betont, dass ,man vor allen Dingen auf politischer Ebene einiges machen kann*,
auch wenn sie sich selbst nicht als Expertin flr Agrarpolitik versteht. Sie verweist auf das Buch
Anders satt von Friederike Schmitz (2023), das zahlreiche konkrete Hebel benennt, um
Erndhrungssysteme schrittweise pflanzenbasierter zu gestalten. Ein Beispiel dafur ist die
Gestaltung o6ffentlicher Verpflegung — etwa in Kantinen. Wie im vorherigen Kapitel beschrieben,

kann die prominente Platzierung von Fleischgerichten als Standardoption eine pflanzliche
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Erndhrungsweise erschweren. Umgekehrt, so Pflanzimayer, kénne bereits eine veranderte
Reihenfolge der Menls das Konsumverhalten spurbar beeinflussen. Wenn pflanzliche Gerichte
als erste Wahl angeboten und tierische Produkte lediglich erganzend ausgewiesen werden,

kdnne dies eine signifikante Verschiebung im Konsumverhalten bewirken.

Ein weiterer zentraler Hebel betrifft die Steuerpolitik. Wie bereits im vorangegangenen Kapitel als
strukturelles Hindernis benannt, erschwert die derzeitige steuerliche Ungleichbehandlung
pflanzlicher und tierischer Produkte die Marktbedingungen von pflanzenbasierten Alternativen.
Eine Angleichung der Steuersatze konnte daher ein einfacher, aber wirksamer Schritt zur
Forderung pflanzenbasierter Erndhrungssysteme sein, so Pflanzimayer. ,[...] Allein Gber die
Preisgestaltung [kann] man schon viele Leute kriegen.” Pflanzimayer problematisiert die oft
vorgebrachte Argumentation, wonach die Produktion tierischer Produkte lediglich eine Reaktion
auf bestehende Nachfrage sei. Ihrer Einschatzung nach kdnne ein verandertes Konsumverhalten
sehr wohl langfristig Einfluss auf das Angebot nehmen: ,[...] Je mehr pflanzliche Produkte
konsumiert werden, je mehr vielleicht auch Ersatzprodukte konsumiert werden, desto weniger
werden eben von den anderen Produkten konsumiert. Und dann gilt ja das Argument nicht mehr,
wir machen das, was die Konsumenten wollen, weil wenn die Konsumenten dann vielleicht
irgendwann gar nicht mehr die tierischen Produkte wollen, dann kénnte man ja vielleicht damit

aufhéren.”

Auch Grinwald unterstreicht die Bedeutung politischer Rahmenbedingungen. Diese hatten, so
seine Einschatzung, das Potential, zu einem echten ,Gamechanger‘ zu werden — etwa durch die
Einrichtung von ,Transfarmationsfonds“ oder die Einfuhrung von ,Kostenwahrheiten® bei
tierischen Produkten. Dabei geht es aus Sicht Griinwalds nicht allein um die gezielte Férderung
pflanzenbasierter Modelle, sondern ebenso um den Abbau bestehender ,Fehlanreize®.
Besonders kritisch bewertet er in diesem Zusammenhang die ,extrem hohe[n] Direktzahlungen*
an tierhaltende Betriebe, die strukturell konservierend wirken. Solche Forderstrukturen
behinderten notwendige Transformationsprozesse, anstatt sie zu ermdglichen. Um
zukunftsfahige Entwicklungen im Agrarsystem zu férdern, bedurfe es daher einer grundlegenden

Neuausrichtung der agrarpolitischen Férderlogik, so Griinwald.

Hinteregger konkretisiert diese Forderungen und richtet den Blick auf Regionen mit intensiver
Tierhaltung: Politische Malnahmen muissten insbesondere dort ansetzen, wo Ackerbau bislang
vorwiegend der Futtermittelproduktion dient. Ziel sei es, Landwirt:innen dazu zu motivieren,
weniger Tiere zu halten und stattdessen vermehrt Kulturen anzubauen, ,die nicht als Futtermittel,
sondern als Lebensmittel* dienen. Es reiche jedoch nicht aus, allein die Tierhaltungsstandards zu
verscharfen — gleichzeitig missten alternative Einkommensperspektiven geschaffen werden.
Neben gesetzlichen Vorgaben brauche es gezielte Anreize fir den pflanzlichen Anbau sowie
funktionierende regionale  Verarbeitungs- und  Absatzstrukturen, so Hinteregger.

Forderinstrumente sollten vor allem Uber positive Anreize wirken, denn Nachhaltigkeit misse sich
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auch wirtschaftlich lohnen. Gleichzeitig warnt er vor pauschalen Vorgaben ,von oben*, da diese
ohne Akzeptanz kaum Wirkung entfalten. Vielmehr brauche es eine starkere Einbindung der
Betriebe, flankiert von Bildungsarbeit und gesellschaftlicher Kommunikation Gber 6kologische

Zusammenhéange wie Biodiversitat und Okosystemleistungen.

Nach Pflanzimayer hangt die Zukunftsfahigkeit der Landwirtschaft mal3geblich von regionaler
Zusammenarbeit, geteilter Infrastruktur und zeitgemafen sozialen Leitbildern ab. Sie entwirft ein
Zukunftsbild der Landwirtschaft, das stark auf Kooperation und Ressourcenteilung ausgerichtet
ist. Aus ihrer Sicht misse Landwirtschaft kinftig starker gemeinschaftlich gedacht werden: ,/ch
glaube, dass es Sinn macht, dass man sich wieder mehr zusammentut [...], dass man vielleicht
auch in der Umgebung ein paar mehr Betriebe hat, die aber miteinander kooperieren.“ Solche
kooperativen Strukturen konnten es ermdglichen, gemeinschaftlich in Infrastruktur wie
Kompostanlagen oder Biogasanlagen zu investieren, die fur Einzelbetriebe wirtschaftlich kaum
tragbar waren. ,Kooperativ macht es immer mehr Sinn*, so Pflanzimayer, etwa auch bei der
Dangung durch gemeinsam angebautes Kleegras oder bei der Nutzung von Maschinen. Dadurch
entstliinden robuste Netzwerke, die nicht nur effizienter wirtschaften, sondern auch resilienter auf

externe Krisen reagieren konnten.

Nicht zuletzt wird auch der gesellschaftliche Wandel als treibender Faktor der pflanzenbasierten
Transformation verstanden. Mehrere Interviewpartner:innen verweisen auf eine zunehmende
Nachfrage nach pflanzlichen Produkten, eine starkere Sichtbarkeit veganer Lebensstile?” sowie
ein wachsendes Bewusstsein fir Klima-, Umwelt- und Tierschutz. Diese Entwicklungen
verandern die Rahmenbedingungen landwirtschaftlichen Handelns grundlegend. Andersen
bezeichnet diesen Trend als wichtig und begriRenswert, auch wenn sie selbst keine radikale
Position vertritt. Fir Griinwald ist zudem absehbar, dass ,zukdiinftige Generationen [...] eine ganz
andere Sensibilitdt” entwickeln werden. Er prognostiziert eine grundlegende Verschiebung im
Mensch-Tier-Verhaltnis: weg von hierarchischen Ordnungsvorstellungen (,Pyramide®) hin zu
einem systemisch-integrativen Verstandnis (,im Kreislauf). Die ,sukzessive Abschaffung der
Nutztierhaltung” erscheint ihm dabei als notwendiger Schritt zur Uberwindung historisch
gewachsener Machtverhaltnisse. Daruber hinaus betont Grinwald, dass der Wandel hin zu einer
pflanzenbasierten Landwirtschaft nicht allein auf moralisch-ethischen Uberlegungen beruhen
musse. Auch aus pragmatisch-anthropozentrischer Perspektive — etwa im Hinblick auf
Ernahrungseffizienz, Dingung oder Klimaauswirkungen — sei er langst Uberfallig. ,Dieses System
bringt so viele Vorteile mit sich®, so Grinwald, ,die miissten [...] allein schon ausreichen, um den

Wandel zu initiieren.”

27 Fleischlose Erndhrungsweisen haben in den vergangenen Jahren deutlich an Sichtbarkeit gewonnen. Vegane
Produkte gehdrten Uber langere Zeit hinweg zu den am schnellsten wachsenden Lebensmittelkategorien und die
Zeitschrift The Economist erklarte das Jahr 2019 sogar zum ,Year of the Vegan® (Oliver 2023, S. 65).
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Auch auf betrieblicher Ebene wird der Bewusstseinswandel zunehmend spirbar. Seta verweist
in diesem Zusammenhang auf die verbreitete Einsicht, ,dass Fleisch nicht der Zukunftsmarkt ist
— das weil3 mittlerweile jeder [...].“ Ihre bewusste Entscheidung gegen die Fortfiihrung der
Schweinehaltung reflektiert damit einen breiteren Trend. Auch Andersen beschreibt die
Neuausrichtung ihres Betriebs als Ergebnis eines inneren Prozesses. Erst seit Kurzem werde
diese Entwicklung auch nach aufien hin kommuniziert: ,Eigentlich erst seit diesem Jahr
vermarkten wir das auch und sagen, wir sind ein Lebenshof.” Fur Andersen steht dieser Schritt
zugleich im Kontext einer breiteren gesellschaftlichen Entwicklung, die sie als ,neuen Trend”
beschreibt. Griinwald berichtet darlber hinaus von einer kontinuierlich steigenden Nachfrage
nach Beratung im Bereich der Umstellung auf pflanzenbasierte Landwirtschaft. Die Organisation,
bei der er tatig ist, hat aktuell etwa 160 Betriebe bei der Transformation begleitet. Zusatzlich
befinden sich funf bis sechs weitere in einer aktiven Umstellungsphase. Die Zahl der Anfragen

liege inzwischen bei vier bis finf pro Woche — Tendenz steigend.

Ferner beobachtet Griinwald, dass ein Teil der Landwirt:innen beginne, den eigenen
Versorgungsauftrag neu zu denken und sich nachhaltiger auszurichten. Statt Futtermittel fur Tiere
zu produzieren, wachse der Wunsch, ,Kulturen anfzu]bauen fiir den direkten menschlichen
Verzehr und da [...] die fiinffache Menge an Kalorien produzieren zu kbénnen.” Diese
Neuorientierung sei, so Griunwald, weniger durch 6konomische Anreize motiviert, sondern
vielmehr Ausdruck einer identitatsbezogenen Reflexion Uber die Rolle der Landwirtschaft.
Langfristig biete dieser Perspektivenwechsel nicht nur 6kologische und ethische, sondern auch
okonomische Nachhaltigkeit — gerade im Hinblick auf eine Zukunft, ,wo die Nutztierhaltung ja

immer weniger werden wird.“

4.2.6 Transfarmation— Beweggrunde, Ablauf und Herausforderungen

Der Transformationsprozess von einem tierhaltenden zu einem tierleidfreien
Landwirtschaftsbetrieb — auch als Transfarmation bezeichnet — stellt einen komplexen und
individuell gepragten Wandel dar, der tief in die personlichen, sozialen und dkonomischen
Lebenswirklichkeiten der betroffenen Landwirt:innen eingreift. Er umfasst nicht nur
betriebswirtschaftliche Umstrukturierungen, sondern berthrt zugleich grundlegende Fragen der

beruflichen Identitat, der sozialen Einbettung sowie der ethischen Selbstverortung.

Zentraler Ausgangspunkt ist dabei haufig ein ethisch motivierter Impuls. Wie Grinwald betont,
sei die Entstehungsgeschichte der Transfarmation ,urspriinglich primér tierethisch getrieben®
gewesen —im Sinne eines Lebensentwurfs, der versucht, ,Leid zu vermeiden®. Die Uberzeugung,
dass eine ,tierleidfreie Landwirtschaft“ nicht nur moglich, sondern auch ethisch geboten sei, bilde
daher eine zentrale Triebkraft des Wandels. Dabei verweist Grinwald auch auf eine doppelte
ethische Grundlage der Transfarmationsarbeit: Neben der tierethischen Dimension riickt sie

ebenso Fragen der ,generationeniibergreifende Gerechtigkeitund ,6kologischen Nachhaltigkeit®
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in den Fokus. Diese ,zwei Sdulen“ — Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit — seien eng miteinander
verwoben und pragen den normativen Rahmen, in dem sich Transfarmation verortet. Gerade in
wohlhabenden Gesellschaften mit entsprechenden Handlungsspielrdumen sei dieser Wandel
laut Grinwald nicht nur mdglich, sondern auch geboten — ,ein Auftrag®, der sich aus unserer

privilegierten Position heraus ergebe.

Verdura beschreibt Transfarmation entsprechend als ein ,sehr antispeziesistisches Konzept“ mit
der ,Vision [..] einer postletalen Landwirtschaft — das hei3t, einer Landwirtschaft, in der keine
Tiere mehr getédtet werden.“ Damit verweist sie auf den Anspruch, etablierte Mensch-Tier-
Verhaltnisse grundlegend zu hinterfragen und neu zu gestalten. Grunwald betont ergénzend die
praxisorientierte Perspektive dieses Ansatzes: ,Es ist die Beratung und Begleitung von
landwirtschaftlichen Betrieben, die Nutztierhaltung betreiben, aber damit aufhéren wollen und
gleichzeitig weiterhin wirklich ein Landwirtschaftsbetrieb bleiben méchten.” Die Transfarmation
zielt somit nicht allein auf den Ausstieg aus der Tierhaltung, sondern auf die Entwicklung neuer
betrieblicher Konzepte, die eine tierleidfreie und zugleich 6konomisch tragfahige Form von
Landwirtschaft ermdglichen. Auf Grundlage der qualitativen Interviews mit Expert:innen aus dem
Transfarmationskontext (Verdura und Griinwald) sowie mit Betriebsflihrer:innen, die bereits einen
entsprechenden Umstellungsprozess vollzogen haben (Berger, Moser, Andersen und Seta),
lassen sich zentrale Dimensionen, Herausforderungen und typische Verlaufsmuster dieses

Wandels analytisch rekonstruieren.
Beweggriinde

Die Entscheidung, einen tierhaltenden Landwirtschaftsbetrieb in eine tierleidfreie Form der
Bewirtschaftung zu transformieren, ist in den analysierten Fallen durch eine Vielzahl an
Motivationen gepragt. Diese umfassen vor allem ethisch-emotionale Beweggriinde, werden aber
auch durch 6kologische, identitatsbezogene sowie soziodkonomische Uberlegungen ergénzt. Die
Interviews zeigen, dass der Impuls zur Transformation zumeist aus einem inneren Wandel
hervorgeht und haufig Ausdruck eines tiefgreifenden Wertesystems ist, das nicht mehr mit der

bisherigen Tierhaltungspraxis vereinbar erscheint.

Die mit Abstand haufigste und starkste Motivation, die in den Interviews genannt wurde, ist die
ethische Komponente und der daraus resultierende Konflikt mit der Schlachtung. Zahlreiche
Gesprachspartner:innen berichten von einer wachsenden inneren Unvereinbarkeit zwischen der
Flrsorge fur Tiere im taglichen Umgang und dem Wissen um deren spatere Tétung. Diese
Diskrepanz wird oft als emotional belastend, teilweise sogar als traumatisierend erlebt. So
beschreibt Sarah Andersen, dass das Schlachten in ihrer Familie stets mit innerem Widerstand
verbunden war. Die Eltern hatten sich stets schwer damit getan und insbesondere die
Bedingungen in Schlachthéfen als belastend empfunden. Selbst alternative Methoden wie die
Weideschlachtung hatten nichts an der grundsatzlichen Schwierigkeit geandert — vor allem

aufgrund der persoénlichen Beziehung zu den Tieren.
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Um diesen inneren Konflikt zu bewaltigen, entwickelten einige Landwirt:innen spezifische
Bewaltigungsstrategien — etwa emotionale Distanzierung gegentber den Tieren. So erinnert sich
Friedrich Moser an seine frihere Haltung: ,Also ich habe bewusst den Namen nicht gekannt von
denen. [...] Die [...] habe ich dann nicht mehr gekrault und gekuschelt, weil mir das schon immer
leidgetan hat und ich das eigentlich nicht wollte.” Erst durch die Perspektive seiner Partnerin,
Anna Berger, habe sich dieser Zugang gewandelt — sie war es, die den Transformationsprozess
initiierte: ,Mich hat es eigentlich immer schon gestért, die Schlachterei, aber wenn du so
aufwéchst, ist halt unter Anflihrungszeichen normal, du lebst halt damit und manchmal braucht

es halt einfach einen Blick und eine Idee von aul3en und das war die Anna dann.”

Dieses Muster — dass Impulse zur Veranderung haufig von Frauen ausgehen — wurde auch von
der Transfarmationsexpertin Thalia Verdura mehrfach beobachtet. Hierbei ist die ethische
Infragestellung oft Teil eines groReren persodnlichen Entwicklungsprozesses, in dessen Verlauf
sich auch andere Lebensbereiche verandern — etwa Ernahrung, Konsumverhalten oder
Okologische Verantwortung. In diesem Zusammenhang spricht Grinwald auch von einem
» lransformationsprozess der Menschen“ und Verdura erganzt, dass die Landwirt:innen ,eben
ihre wirtschaftliche Tétigkeit auch [daran] anpassen, wie sie sich selbst auch verdndern‘.
Grinwald fuhrt weiter aus, dass die ,emotionale Komponente [...] vielleicht auch die nachhaltigste
[ist], weil wenn einmal das Fass auf ist und sie merken, wie es in ihnen arbeitet, dass sie héren,
dass es eine andere Médglichkeit gibt, dass es sie nicht mehr losldsst.“ Diese Aussagen
verdeutlichen, dass die Entscheidung zur Umstellung selten das Ergebnis einer rein
opportunistischen Abwagung ist, sondern auf einer tiefgreifenden ethischen Neubewertung des

Verhaltnisses zwischen Mensch und Tier beruht.

Neben der emotionalen Ebene ricken zunehmend auch okologische Beweggrinde und Fragen
der Ressourcennutzung in den Vordergrund. Besonders bei jiingeren Betriebsflihrer:innen zeige
sich ein wachsendes Bewusstsein fur die ineffiziente Verwendung von Ressourcen in der
Tierproduktion sowie flir das Potential pflanzenbasierter Alternativen. So weist Grinwald darauf
hin, dass viele Landwirt:innen den Wunsch aufern, direkt fir den menschlichen Verzehr zu
produzieren: ,Und [ein] Teil der Landwirt:innen sagt auch [...] wir merken, eigentlich, dass wir
nicht effizient Landwirtschaft betreiben und wir wollen unseren Versorgungsauftrag ein Stiick weit
noch ernster nehmen und wiirden uns wahnsinnig freuen, wenn wir mit unseren Feldern [...]
Kulturen anbauen fiir den direkten menschlichen Verzehr und [...] die fiinffache Menge an

Kalorien produzieren kénnen.*

Die Umstellung geht oft mit dem Wunsch einher, den eigenen Beruf als sinnstiftend zu erleben
und im Einklang mit den persodnlichen Werten auszuuben. Haufig bedeutet das auch eine
grundlegende berufliche Neuorientierung. So erzahlt etwa die Diatologin Ricarda Seta, dass sie
den elterlichen Schweinemastbetrieb nur unter der Voraussetzung tibernommen habe, dass dort

keine Tiere mehr gehalten werden: ,Wir haben meinen Eltern [..] gesagt, dass wir libernehmen,
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aber ohne Schweine, also dass das definitiv nichts ist, was wir weitermachen werden. Aufgrund
[...] meiner beruflichen Laufbahn war das Thema Schweine einfach nicht meines.“ Nach einer
Phase intensiver Markt- und Trendanalyse entschied sie sich fur die Umnutzung der Stalle zur
Pilzproduktion. Fur sie war dabei nicht nur das neue Produktionssystem entscheidend, sondern
auch das Geflihl, unternehmerisch etwas zu gestalten, das zu ihnen passt. Auch Sarah Andersen
hebt hervor, wie wichtig es sei, dass die tagliche Arbeit mit den eigenen Uberzeugungen
ubereinstimme: ,Dadurch, dass wir alle so Viechernarren sind und wir sind in der Familie alle
groBteils vegetarisch. Also das [Schlachten] passt einfach nicht zu unserer Philosophie. Nicht

mehr.*”

Sie beschreibt den ethischen Bruch mit der Nutztierhaltung als einen schleichenden, aber
konsequenten Prozess. Diese Aussagen verdeutlichen, dass es bei der Umstellung oft auch um
die Rekonstruktion einer beruflichen Identitdt geht, die Selbstwirksamkeit, Verantwortung und
ethische Koharenz miteinander verbindet. Gleichzeitig betont sie, dass ihr Anliegen nicht
grundsatzlich gegen die Existenz von Nutztieren gerichtet sei. Vielmehr kritisiert sie die
Auswichse intensiver Tierhaltung, die — so ihre Einschatzung — bereits im kleinteiligen Mal3stab
sichtbar werden und langfristig negative Folgen fir die Gesundheit von Mensch, Tier und Umwelt
mit sich bringen. In ihrer Perspektive steht somit nicht das Tier als solches im Zentrum der Kritik,

sondern die Art und Weise seiner Haltung im gegenwartigen Agrarsystem.

Grinwald sieht sowohl den Gedanken der ,generationentibergreifende[n] Gerechtigkeit* als auch
die ,6kologische Nachhaltigkeit* als Triebfeder fur einen Transformationsprozess. Auch Moser
und Berger setzen sich kritisch mit der Klimabilanz der Fleischproduktion auseinander, auf3ern
jedoch zugleich Vorbehalte gegenliber dem Konzept ihres eigenen Lebenshofs: ,Also eigentlich
macht es Okologisch wenig Sinn. Keinen Sinn.“ Wahrend die Rinder friher in der
Fleischproduktion zumindest noch als Nahrungsmittel genutzt wurden, ,leben die Viecher jetzt
umsonst da und verbrauchen Ressourcen.” Gleichzeitig sehen die beiden ihre Hochlandrinder

jedoch auch als ,Botschafter*:

,Wir haben schon oft die Riickmeldung bekommen, dass jetzt aufgrund der Videos und
wie wir die Tiere darstellen [...], dass sie weniger oder gar kein Fleisch mehr essen [...].
Und wenn man das so sieht, jedes Kilogramm Rindfleisch, das nicht gegessen wird, spart
dann wieder einiges an Ressourcen ein. Wir kbnnen es jetzt nicht aktiv gegenrechnen
[...]. Aber es ist definitiv irgendwo ein Gewinn fiir die Umwelt auch da, indem wir einfach
Botschafter fiir einen bewussteren Umgang mit Tieren sind. Und vielleicht auch andere
Bauern inspirieren. Also ich habe auch schon Landwirte gehabt, die mich gefragt haben,

wie wir das machen. Man weil3 halt bei so einer Arbeit nicht, was das fiir Wellen schlagt.”

Im Vergleich zu den emotional-ethischen und 6kologischen Beweggriinden treten finanzielle
Motive deutlich in den Hintergrund. Zwar wurde in mehreren Interviews angesprochen, dass die

Tierhaltung unter wirtschaftlichem Druck steht — insbesondere durch geringe Fleischpreise, hohe
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Betriebskosten und fehlende Planungssicherheit. Dennoch ist es selten die 6konomische
Schieflage allein, die zur Umstellung flhrt. Vielmehr fungiert sie als verstarkender Faktor in einem
ohnehin vorhandenen Wertewandel. Verdura bestatigt, dass zwar ,viele Landwirte unter groRem
Druck stehen, auch wirtschatftlich®, betont aber gleichzeitig: ,Es ist schon so, dass es wirtschaftlich
denen nicht gut geht. Aber die Leute, die wirklich sagen, ich will jetzt transformieren, das ist oft
S0 eine ethische Motivation.“ Grinwald erganzt hierzu passend: ,Finanzielle Aspekte [...] gibt es
seltener, auller wenn man es so weit denkt und sagt, es gibt auch eine Gkonomische
Nachhaltigkeit. Man fangt an, jetzt schon den Betrieb auszurichten fiir die Zukunft [...], wo die

Nutztierhaltung ja immer weniger werden wird [...].“

Daraus lasst sich schlieRen, dass ékonomische Uberlegungen zwar eine Rolle spielen, aber nicht
im Mittelpunkt stehen. Im Zentrum stehen emotionale, ethische und identitdtsbezogene Motive,
die als stabiler und nachhaltiger gelten. Der Weg zur tierleidfreien Landwirtschaft wird vor allem
durch einen inneren Wertewandel getragen. Die Beziehung zu den Tieren, das Bedurfnis nach
ethischer Koharenz, ékologische Uberzeugungen sowie die Suche nach Sinn und beruflicher
Identitat bilden die zentralen Saulen dieser Entscheidung. Die Entscheidung zur Umstellung ist
somit Ausdruck einer umfassenden personlichen, beruflichen und moralischen Neuausrichtung —

einer Transformation, die weit Uber die reine Betriebsstruktur hinausreicht.
Ablauf

Der Transformationsprozess hin zu einer tierleidfreien Landwirtschaft setzt in der Regel bereits
lange vor konkreten organisatorischen Malinahmen ein. Grinwald beschreibt den inneren
Entschluss, grundlegende Veranderungen am bestehenden System vorzunehmen, als den
.ersten Meilenstein“ — ein Schritt, der zumeist noch ohne externe Begleitung erfolgt. Erst in einem
weiteren Stadium wenden sich Landwirt:innen an unterstitzende Organisationen wie
Transfarmation Austria oder den Hof Narr, um eine konkrete Strategie zur Umsetzung zu
erarbeiten. Alternativ erfolgt die Umstellung auch auf Grundlage eigener Recherchen und
individueller Uberlegungen, wobei betriebliche Rahmenbedingungen und personliche

Zielsetzungen malfigeblich in die Planung einflieRen.

Aus den Gesprachen mit Verdura und Grinwald ging hervor, dass der weitere Verlauf stark
individuell gepragt ist und mafligeblich von den betrieblichen Voraussetzungen sowie den
personlichen Zielvorstellungen der Betriebsfiihrer:iinnen abhangt. Der Veranderungsprozess
umfasst eine Vielzahl méglicher Ausrichtungen — von der Produktion pflanzlicher Proteine (z. B.
Soja, Pilze oder Nusse) uber Agrotourismus, Energiegewinnung durch Photovoltaik bis hin zur
Flhrung eines Lebenshofs mit Offentlichkeits- oder Bildungsarbeit. Entscheidend ist dabei die
enge Abstimmung auf die vorhandenen Strukturen: die GroRe und Nutzbarkeit der Flachen, die
vorhandene Infrastruktur (z.B. Stallungen), die wirtschaftlichen Ressourcen sowie das

individuelle Interesse an Anbau, Tierpflege oder kommunikativer Arbeit.
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Besonders relevant sind auch die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, etwa die Abhangigkeit
von EU-Subventionen. Fir Betriebe mit hohem Anteil an flachengebundenen Férdermitteln kann
die Umstellung vergleichsweise risikoarm erfolgen, da ein Grofteil des Einkommens bestehen
bleibt. Schwieriger gestaltet sich die Umstellung fiir Betriebe mit geringem Flachenanteil oder
hohem Spezialisierungsgrad in der Tierproduktion, etwa in der Schweinemast, da alternative
Einkommensquellen in diesen Fallen aufwendiger zu erschlief3en sind. Insgesamt zeigt sich, dass
jeder Umstellungsprozess eine betriebsindividuelle Anpassung erfordert, die sowohl

wirtschaftliche als auch personliche Faktoren berlcksichtigt.

Die von mir interviewten Betriebsfuhrer:innen haben jeweils betriebsspezifische Strategien und
Konzepte zur tierleidfreien Landwirtschaft entwickelt, die sich in ihrer Ausgestaltung deutlich
voneinander unterscheiden. So setzt Sarah Andersen auf eine Kombination aus Naturpadagogik,
sozialer Landwirtschaft und tiergestitzter Intervention. Andere, wie Anna Berger und Friedrich
Moser, haben ihren Hochlandrinderhof in einen Lebenshof umgewandelt, auf dem die Tiere bis
zu ihrem naturlichen Lebensende verbleiben dirfen. Erganzend bieten sie Aktivitaten wie
Kuhstreicheln* an (Abb. 14) und nutzen den Hof gezielt fir Offentlichkeitsarbeit und

Bewusstseinsbildung.

Abbildung 14: Kuhstreicheln als alternative Einkommensquelle und Beitrag zur Bewusstseinsbildung im
Umgang mit Tieren (eigene Aufnahme, April 2025)

Ricarda Seta transformierte den Schweinemastbetrieb ihrer Eltern in eine Pilzmanufaktur. Fr sie
und ihren Partner stand frih fest, dass sie den Hof nur ohne Schweinehaltung bernehmen
wirden — ein Wunsch, der von den Eltern ohne Widerstand akzeptiert wurde: ,Sie waren einfach
froh, dass es weitergeht.” Die Umstellung erfolgte schrittweise: Bestehende Stallungen wurden
angepasst und die Produktion begann zunachst im kleinen Rahmen. Allerdings verlief der
Prozess nicht wie urspringlich geplant. Seta berichtet, dass sie sich letztlich nicht an den
urspringlichen Businessplan hielten, da nur wenige Wochen nach dem offiziellen Start der erste

Lockdown erfolgte. Urspriinglich war eine starkere Ausrichtung auf die Gastronomie vorgesehen,
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diese Strategie wurde jedoch pandemiebedingt verworfen — stattdessen setzte man auf
Direktvermarktung. Das Beispiel zeigt, dass Umstellungen nicht immer linear verlaufen, sondern

von aufleren Umstanden und situativen Anpassungen gepragt sein kdnnen.

Nicht nur die konkrete Umsetzung, sondern auch die Dauer des jeweiligen
Transformationsprozesses variiert erheblich. Wahrend manche Umstellungen rasch erfolgen,
kann sich der Prozess — etwa bei notwendigem Stallumbau oder dem Aufbau von
Offentlichkeitsarbeit — laut Griinwald auch (iber zwei bis drei Jahre erstrecken. Unabhangig von
der zeitlichen Ausgestaltung treten im Verlauf der Umstellung zahlreiche tiefgreifende
Herausforderungen zutage, die weit Uber organisatorische Fragen hinausgehen. Obwohl die
individuellen Wege der Betriebsumstellung vielfaltige Potentiale und kreative Losungsansatze
aufzeigen, sind sie zugleich mit erheblichen Belastungen verbunden. Diese betreffen nicht nur
strukturelle und wirtschaftliche, sondern auch emotionale, soziale und normative Dimensionen

des Transformationsprozesses, die im Folgenden naher beleuchtet werden.
Herausforderungen

Ein zentrales Spannungsfeld besteht im sozialen Milieu der Landwirt:innen, insbesondere in
landlichen Strukturen mit starker sozialer Einbindung. Transformationen werden haufig als Kritik
an bestehenden Praktiken wahrgenommen, was zu sozialer Ausgrenzung oder direkten
Konflikten fuhren kann. ,[...] Transformation ist immer [auch] eine implizite Kritik, wo man sagt,
S0 mache ich das nicht mehr. Das ist am Land nicht zu unterschétzen, weil jeder kennt jeden und
die Leute reden” erklart Verdura. Eine Abkehr von tierhaltender Praxis wird nicht selten als
»labubruch® verstanden, so Berger. Auch innerfamiliare Konflikte sind keine Seltenheit,
insbesondere wenn unterschiedliche Generationen divergierende Werte vertreten. Verdura
betont, dass es haufig die jungere Generation sei, die Veranderungen anstof3en wolle, was bei
der alteren Generation auf Widerstand stolRe, da diese sich durch die Abkehr von tradierten

Praktiken personlich kritisiert fiihle.

Dieses Spannungsfeld zeigt sich exemplarisch bei Anna Berger und Friedrich Moser, die ihren
ehemaligen Fleischbetrieb in einen Lebenshof umwandelten. Um Konfrontationen zu vermeiden,
wurde die Entscheidung zur Umstellung zunachst nicht offen kommuniziert. Moser beschreibt,
wie schwer es flr ihn war, sich einen Wandel Gberhaupt vorzustellen: , [...] Fiir mich war es [..]
so weit weg, weil es doch halt ein bisschen nattirlich ein Generationenkonflikt ist und wir arbeiten
alle zusammen, wir helfen alle zusammen. Das war dann auch der Grund, wieso wir meinen
Eltern nichts gesagt haben von der Umstellung. Erst dann, wie wir umgestellt haben.” Anna
Berger resumiert: ,Ich bin mir nach wie vor nicht sicher, ob das gescheit war, so wie wir das
gemacht haben [...] Ich wiirde schon sagen, dass es mehr Sinn macht, zuerst mit den Leuten zu

reden, die da beteiligt sind [...].*

141 -



Ruckblickend beschreiben sie die Monate nach der Umstellung als ,hart* — Nachbar:innen mieden
den Kontakt, die Mutter des Betriebsfiihrers wurde im Gasthaus offen kritisiert und innerhalb der
bisherigen Betriebsgemeinschaft entstanden Briiche. Doch trotz der Belastung halten beide an
ihrer Entscheidung fest, auch wenn sie einrdumen, dass der Kommunikationsprozess
modglicherweise anders hatte gestaltet werden sollen. ,Man weil3 es nicht, ob es falsch oder richtig
war. Es war so, wie es ist, und es war hart. [...] Einfach dieser zwischenmenschliche,

gesellschaftliche Umbruch war halt [...] hart, einfach psychisch®, so Moser.

Griinwald weist darauf hin, dass viele Personen ,extreme Angste [..] vor dem [...] sozialen Milieu
[haben].” Nach erfolgreicher Transformation berichten die Personen jedoch haufig von einer
spurbaren Verbesserung ihres psychischen Wohlbefindens und einer insgesamt positiveren
Lebensperspektive. Auch auf Seiten der begleitenden Organisationen zeigen sich emotionale
Belastungen. Verdura beschreibt, dass nicht vollendete Umstellungen oder Rickschritte auch fir
Berater.innen psychisch schwer auszuhalten sind — insbesondere dann, wenn eine emotionale
Bindung zu den Tieren aufgebaut wurde: ,Dann ist es emotional natiirlich heftig, wenn so ein

Prozess dann nicht erfolgreich ist.”

Okonomisch kann sich der Wandel ebenfalls als herausfordernd erweisen. Der Wegfall
tierbezogener Einkommensquellen, etwa aus der Fleischvermarktung, erfordert neue
Einnahmestrategien — haufig unter erschwerten Bedingungen. Zwar relativiert Moser
rickblickend den finanziellen Stellenwert des friiheren Betriebszweigs: ,Die Fleischeinnahmen
waren jetzt auch nicht das groRe Geld.“ Dennoch lief dieser Bereich weitgehend als ,Selbstlédufer,
wie er erganzt — im Gegensatz zum neuen Betriebsfokus, der deutlich mehr
Kommunikationsaufwand erfordert, etwa durch Social Media oder die Betreuung von
Patenschaften. Wie herausfordernd dieser Wandel sein kann, weily auch Seta: ,[...] Natiirlich
kennt man das Leben als Angestellte — man hat vierzehn Gehélter, mal mehr Einsatz, mal weniger
Einsatz, so wie man das halt kennt. Das ist schon eine brutale Umstellung]...].“ Der Aufbau neuer
Einkommensstrukturen brauche Zeit: ,Bis es dann so weit ist, dass es wirklich finanziell auch
Ertrag abwirft, ist es schon hart.” Die Anfangsphase sei nur mit der Unterstitzung ihres Mannes

Uberbrickbar gewesen.

Hinzu kommen strukturelle Probleme. Nicht alle Betriebe verfligen Uber die ndtige
Flachenausstattung oder bauliche Infrastruktur, um beispielsweise auf pflanzliche Produktion
oder andere Einkommensquellen wie Agrotourismus umzustellen. Verdura betont, dass
insbesondere beim Anbau pflanzlicher Proteine ,eine gewisse Betriebsgréf3e“ notwendig sei, um
wirtschaftlich tragfahig zu sein. Auch Investitionen — etwa in die Umnutzung von Stallgebduden —
koénnen finanzielle Belastungen darstellen. Laut Griinwald bewegen sich diese haufig im Bereich
von 50 000 bis 100 000 Euro.
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Dariber hinaus ist die gesellschaftliche Akzeptanz alternativer Konzepte keineswegs
selbstverstandlich. Moser schildert ambivalente Reaktionen aus dem Umfeld: ,Das ist so eine
zweischneidige Geschichte. Es gibt Betriebe, die sind voll interessiert und fragen, wie es uns geht
und wie es geht und stehen dem wirklich sehr offen gegentiber. Und dann gibt es halt andere, wo
du irgendwie das Gefiihl gehabt hast, [die] flihlen [..] sich vielleicht sogar ein bisschen angegriffen,
dass wir etwas tun oder was nicht mehr tun [...].“ Wahrend Freundeskreise und stadtisches
Publikum oft mit Interesse und Zustimmung reagieren, erleben viele Landwirt:innen auch soziale

Ausgrenzung, Misstrauen oder gar offene Ablehnung.

Berger erzahlt: ,Die Nachbarn haben nicht mehr mit mir geredet. Ich war halt mehr oder weniger
schon die Schuldige. Da kommt die aus Niederésterreich, die kein Fleisch isst. So war halt die
Story, die man sich erzéhlt hat.“ Besonders in traditionell landwirtschaftlich gepragten Regionen
stolRen derartige Modelle nicht selten auf Skepsis seitens konventionell wirtschaftender
Kolleg:innen. ,Am meisten Kritik kommt eigentlich schon von Berufskollegen, weil sie es halt auch
nicht verstehen und weil es vielleicht ein bisschen ein Angriff ist [...]. Neuerungen sind immer ein
Stol3 vor den Kopf*, so Moser. Auch Seta erinnert sich an spoéttische und abwertende Reaktionen
nach der Bekanntgabe der geplanten Umstellung: ,Also jetzt spinnen sie komplett [...]. Jetzt

kommt sie zurtick und glaubt, sie weil3, wie der Hase lauft, aber wir werden schon sehen.”

Lebenshéfe und andere tierleidfreie Betriebe Ubernehmen zunehmend auch eine
gesellschaftliche Bildungsfunktion und werden dadurch starker in der Offentlichkeit sichtbar. Sie
entwickeln sich zu Orten der Aufklarung Uber Tierhaltung, Konsumpraktiken und mogliche
Alternativen zur konventionellen Landwirtschaft. Digitale Kommunikationskanale, insbesondere
Social Media, spielen dabei eine zentrale Rolle, um neue Zielgruppen anzusprechen und
gesellschaftliche Diskurse mitzugestalten. Der damit verbundene Kommunikationsaufwand ist
jedoch hoch und kann emotional belastend sein — insbesondere im Umgang mit negativen
Kommentaren oder fehlendem Verstandnis. So berichtet Berger: ,,Auf Instagram ist die Stimmung
eher positiv und auf Facebook wirst du zerrissen. [...] Ich habe echt schon (iberlegt, ob wir den
Account einstellen, weil du dich da wegen jedem Pups rechtfertigen musst. Man weil3 ja, dass

auf Facebook eher éltere Menschen jetzt noch unterwegs sind als auf Instagram.”

Diese Erfahrungen verdeutlichen, dass Transformationsprozesse nicht nur auf betrieblicher
Ebene, sondern auch im sozialen Raum mit erheblichen Herausforderungen verbunden sind. Die
Abkehr von etablierten landwirtschaftlichen Praktiken wird in vielen Fallen als Bruch mit
traditionellen Normen wahrgenommen und kann bestehende soziale Beziehungen erheblich
belasten. Damit zeigt sich, dass der Erfolg tierleidfreier Betriebskonzepte nicht zuletzt auch von
der Fahigkeit abhangt, mit Widerstanden im sozialen Umfeld umzugehen und neue Formen der
Anerkennung und Zugehdrigkeit zu etablieren. ,/Intrinsische Motivation“ und ,persénliche
Uberzeugung“ erweisen sich dabei als zentrale Triebkrafte, um die vielfaltigen

Herausforderungen langfristig bewaltigen zu kénnen, so Griinwald und Verdura.
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4.2.7 Alternative Landwirtschaftskonzepte in der Praxis

AnknUpfend an das vorhergehende Kapitel zur Transfarmation, das erste Einblicke in bestehende
Alternativen zur konventionellen Landwirtschaft sowie in die vielfaltigen Beweggriinde fur
agrarische Transformationsprozesse gegeben hat, sollen im Folgenden zwei weitere alternative
Landwirtschaftskonzepte vertiefend betrachtet werden. Neben den bereits dargestellten
Ansatzen — etwa Lebenshdfen, sozialer Landwirtschaft oder der Pilzproduktion — liegt der Fokus
dieses Abschnitts auf 2zwei Fallbeispielen, die jeweils auf unterschiedliche Weise
zukunftsweisende Potentiale aufzeigen. Zum einen wird der Betrieb von Jakob Bergmann
vorgestellt, der professionellen Biogemusebau im alpinen Raum betreibt. Zum anderen wird das
Konzept des biozyklisch-veganen Landbaus naher beleuchtet, das eine konsequent
pflanzenbasierte und tierfreie Form Okologischer Landwirtschaft verfolgt. Beide Ansatze leisten
wichtige Beitrage zur Entwicklung eines alternativen Zukunftsmodells fiur die Osterreichische
Landwirtschaft und bieten unterschiedliche, aber sich erganzende Perspektiven auf eine

nachhaltige agrarische Transformation.
Pionierarbeit im alpinen Raum: Gemiisebau auf knapp 1000 Metern Seehbhe

Der Betrieb von Jakob Bergmann ermaglicht einen Einblick in eine bislang kaum etablierte Form
landwirtschaftlicher Praxis im alpinen Raum: den professionellen Gemisebau auf rund 960
Metern Seehdhe. Er stellt einen seltenen Fall dar, der exemplarisch fir die Chancen, aber auch
fur die strukturellen Herausforderungen pflanzenbasierter Landwirtschaft in dieser Hoéhenlage
steht. Als Pionierbetrieb nimmt Bergmann eine besondere Rolle ein — nicht nur, weil er neue
agrarische Wege beschreitet, sondern weil er gangige Narrative zur Alternativliosigkeit

tierhaltungsbasierter Berglandwirtschaft implizit infrage stellt.

Die Ausgangsbedingungen sind dabei alles andere als gunstig. Die klimatischen und
topografischen Verhéltnisse des alpinen Raums gelten gemeinhin als ungeeignet fur den
Gemusebau. Bergmann nennt eine Vielzahl an Herausforderungen: hohe Niederschlagsmengen,
groRe Tag-Nacht-Temperaturunterschiede, haufige Spatfréste sowie eine insgesamt verkurzte
Vegetationsperiode. Diese Faktoren fuhren dazu, dass warmeliebende Kulturen wie Tomaten
oder Paprika selbst im geschitzten Tunnelanbau nur eingeschrankt gedeihen. Zugleich
verandern sich klimatische Muster im Zuge des Klimawandels: Der Fruhling wird zunehmend
unberechenbar, Wetterextreme nehmen zu, Ubergénge zwischen den Jahreszeiten verlaufen

abrupt — ein Umstand, der die Planungssicherheit zusatzlich erschwert.

Trotz dieser Widrigkeiten gelingt es Bergmann, ein breites Sortiment an Gemusekulturen zu
kultivieren. Dabei setzt er bewusst auf standortspezifische Vorteile wie die erhdhte UV-Strahlung
oder den geringeren Hitzestress, die insbhesondere bei Salaten und Kohlgewéachsen zu héherer
Qualitat fihren kénnen. Sein Ansatz folgt einer permakulturellen Logik, bei der Kreislaufdenken,

Anpassungsfahigkeit und Respekt vor 6kologischen Zusammenhangen im Vordergrund stehen.
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Auf die Frage, welche Uberzeugungen seinem Handeln zugrunde liegen, antwortet Bergmann,
dass es ,[...] nur so funktionieren kann.” Sinnvoll sei nur eine Form der Landwirtschaft, die
»generationeniibergreifend” tragfahig ist. Dieses Verantwortungsbewusstsein sei gewachsen,
nicht zuletzt durch die Auseinandersetzung mit den Auswirkungen landwirtschaftlicher Praktiken.
Er verstehe das Leben und den Planeten als ,,Geschenk”, mit dem man entsprechend achtsam

umgehen misse: ,Ein Geschenk tritt man nicht mit den FiiBen.”

Seine Strategie besteht darin, nicht gegen den Standort zu arbeiten, sondern dessen Potentiale
zu erkennen und gezielt zu nutzen. Bergmann betont in diesem Zusammenhang die Bedeutung
standortspezifischer Losungen im Sinne der Permakultur, die auf Synergien zwischen Mensch,
Tier, Pflanze und Boden setzt. Wahrend er pflanzenbasierte Konzepte wie den biozyklisch-
veganen Anbau grundsatzlich als interessant und in bestimmten Regionen umsetzbar erachtet,
warnt er vor pauschalen Ldsungsansatzen. Gerade im alpinen Raum mussten agrarische
Systeme an die lokalen Bedingungen angepasst werden. ,Und deshalb wehre ich ein bisschen
dagegen, dass man da irgendwie ein Rezept liber so viele Zonen, Klimazonen und geografische

Bereiche driiber stiilpen probiert [...].“

Als Pionierbetrieb steht Bergmann auch vor strukturellen und 6konomischen Herausforderungen.
Eine Winterproduktion ist aufgrund der Schneelage und fehlender Heizmdglichkeiten
ausgeschlossen. Um eine ganzjahrige Versorgung seiner Kund:innen zu gewahrleisten, ist der
Zukauf von Produkten aus klimatisch gunstigeren Regionen notwendig. Gleichzeitig zeigen sich
auch klare Chancen. Die Vielfalt im Anbau dient nicht nur der Risikostreuung, sondern positioniert
den Betrieb als Experimentierfeld fur neue Kulturen und Vermarktungsformen. Durch gezielte
KommunikationsmaRnahmen — etwa Uber WhatsApp-Gruppen mit Rezepten und
Gemuseportrats — schafft Bergmann Nahe zu seinen Kund:innen und starkt das Bewusstsein fir
Vielfalt und Herkunft. Der Betrieb fungiert zunehmend auch als Bildungs- und Lernort,
insbesondere fur Schulklassen und regionale Initiativen. In dieser Rolle leistet er einen aktiven
Beitrag zur Bewusstseinsbildung und zur kulturellen Verankerung pflanzenbasierter Erndhrung

im landlichen Raum.

Ein zentraler Bestandteil von Bergmanns Pionierarbeit liegt nicht nur in der praktischen
Umsetzung innovativer Landwirtschaft, sondern auch in der Weitergabe seines Wissens. Im
Rahmen seines Engagements im Verein Marktgartnerei Osterreich unterstitzt er gezielt andere
Initiativen im alpinen Raum beim Aufbau vergleichbarer Betriebe. Seine Haltung ist dabei gepragt
vom Gedanken der Kooperation statt Konkurrenz. Jede Marktgartnerei sei in ihren
Voraussetzungen einzigartig, weshalb es nicht darum gehe, standardisierte Modelle zu
Ubertragen, sondern lokal passende Lésungen zu entwickeln und vorhandene Synergien zu
nutzen. Trotz aller bisherigen Erfolge bleibt Bergmann realistisch. Seine Marktgartnerei ist nach
wie vor stark idealistisch gepragt. Wirtschaftlich tragfahige Strukturen fehlen vielerorts, politische

Unterstutzung bleibt begrenzt und die gesellschaftliche Wertschatzung fur hochwertige, regional
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erzeugte Lebensmittel ist haufig gering. Vor diesem Hintergrund spricht er sich weniger flr
staatliche Foérderprogramme aus, sondern pladiert vielmehr flr faire Preise und einen
grundlegenden Wertewandel im Umgang mit Lebensmitteln. Erst wenn Konsument:innen bereit
seien, den tatsachlichen Wert von Lebensmitteln anzuerkennen, kbnne sich die Landwirtschaft

nachhaltig verandern.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Jakob Bergmanns Betrieb exemplarisch fur einen
alternativen Entwicklungsweg im alpinen Raum steht, der sich bewusst von der
tierhaltungsgepragten Grunlandbewirtschaftung abhebt. Durch seine standortspezifische
Anpassungsfahigkeit, dkologische Ausrichtung und gesellschaftliche Einbettung nimmt er eine
wichtige Rolle als Pionierbetrieb ein — nicht als Modell zum Kopieren, sondern als Impulsgeber
fur lokal angepasste agrarische Alternativen. Seine Erfahrungen zeigen, dass eine
pflanzenbasierte Landwirtschaft auch unter herausfordernden Bedingungen méglich ist —

vorausgesetzt sie wird mit regionalem Wissen und gesellschaftlicher Verantwortung gedacht.
Impulse fiir eine Landwirtschaft von morgen: ,Mein Gemdise braucht keine Tiere*

Der biozyklisch-vegane Anbau stellt eine grundlegende Infragestellung eines zentralen Narrativs
der Okologischen Landwirtschaft dar — namlich der Annahme, dass geschlossene
Nahrstoffkreislaufe zwingend an Tierhaltung gebunden seien. Er verdeutlicht, dass eine
pflanzenbasierte Landwirtschaft auch ohne tierische Inputs realisierbar ist. Durch den
konsequenten Verzicht auf tierische Diingemittel wie Giulle und Schlachtabfalle riickt der
biozyklisch-vegane Anbau alternative Strategien in den Fokus — etwa Fruchtfolgen mit
Leguminosen, die Kompostierung pflanzlicher Reststoffe oder den Einsatz organischer
Nahrstoffe aus Kleegras und Grinschnitt. Pflanzimayer beschreibt diesen Ansatz pointiert mit
den Worten: ,Wir fiittern unsere Pflanzen eben mit Pflanzen. [...] Das sind Né&hrstoffe, die sind
wichtig, die gehéren eigentlich wieder in den Boden zuriick und deswegen ist es auch nicht

verschwendet.”

Hierbei markiert der biozyklisch-vegane Anbau einen grundlegenden Perspektivenwechsel: weg
von einer tierzentrierten Kreislauflogik hin zu einer pflanzenbasierten Praxis, die gezielt auf
Bodenfruchtbarkeit und ékologische Regeneration ausgerichtet ist. Dieser Wandel geht auch mit
einer kritischen Reflexion gangiger Deutungsmuster innerhalb der agrarischen Diskurse einher.
So hinterfragt Pflanzimayer das oft unhinterfragte Kreislaufnarrativ innerhalb der
Biolandwirtschaft: ,Also ich finde dieses Narrativ ,mein Gemlise braucht Tiere* ganz spannend,
weil es natrlich Quatsch ist. Also das ist schon relativ stark verbreitet [...], gerade eben auch in

der Bioszene.”

Ein weiterer haufig vorgebrachter Einwand gegen eine rein pflanzliche Landwirtschaft betrifft die
sogenannte Verwertungseffizienz von Nebenprodukten. In der Debatte wird regelmaRig betont,

dass bei der pflanzlichen Erzeugung — etwa von Getreide oder Hulsenfriichten — groRe Mengen
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an Ruckstanden entstehen, die fir den menschlichen Verzehr ungeeignet seien und daher als
Tierfutter genutzt werden sollten. Auch Wiesenthal greift dieses Argument auf, um die funktionale
Bedeutung tierischer Landwirtschaft zu betonen (siehe Kapitel 4.2.3). Pflanzimayer hingegen bt
daran Kritik und verweist auf das zugrundeliegende Framing: ,[Da] fangt das Framing an [...] —
dass das Tierfutter ist. Es sind halt nicht vier Kilogramm Tierfutter, sondern es sind vier Kilogramm

Reststoffe oder Biomasse [...].“

Statt diese Stoffe automatisch der Tierfutterung zuzufuhren, betont sie die vielfaltigen
Nutzungsmaoglichkeiten. Viele Nebenprodukte wie Weizenkleie, ballaststoffreiche Pflanzenteile
oder Olpressreste seien prinzipiell auch fiir den menschlichen Verzehr geeignet — etwa in Form
von Muslizusatzen, veganen Fleischalternativen oder Proteinprodukten. Zwar seien manche
Stoffe geschmacklich oder technisch noch nicht optimal nutzbar, doch gebe es bereits Forschung
und Start-ups, die an deren Verarbeitung arbeiten. Daruber hinaus verweist Pflanzimayer auf
alternative Verwertungspfade aufierhalb der Erndhrung. Auch die Bau-, Verpackungs- oder
Kosmetikindustrie sowie die Rickfiihrung organischer Reststoffe in Form von Kompost seien
sinnvolle Optionen. Gerade im biozyklisch-veganen Anbau werde gezielt auf solche Kreislaufe
gesetzt: ,[...] Das sind Néhrstoffe, die sind wichtig, die gehéren eigentlich wieder in den Boden
zurtick und deswegen ist es auch nicht verschwendet oder so, wenn man nicht erst an Tiere

verfiittert, sondern man kann auch quasi einfach den kiirzeren Weg gehen.*

Pflanzimayer fuhrt ihre Argumentation mit einem provokanten, zugleich aber konstruktiven
Vorschlag fort: Wenn das gangige Argument tatsachlich darin besteht, dass Tiere zur Verwertung
von Reststoffen bendtigt werden, sollte die Tierhaltung konsequenterweise genau darauf
beschrankt werden. Das wiirde bedeuten, dass Tiere kein Kraftfutter mehr erhalten, sondern
ausschlief8lich mit ebendiesen Reststoffen geflittert werden. Eine solche Umstellung wiirde laut
Schatzungen den Tierbestand um etwa zwei Drittel reduzieren — mit erheblichen Vorteilen fir
Flachenverbrauch, Futtermittelimporte und okologische Belastungen. ,[...] Dann lass doch

erstmal das machen und dann kénnen wir gucken, was wir dann machen.

Ferner hinterfragt der biozyklisch-vegane Ansatz das gegenwartige Ausbeutungsverhaltnis
zwischen Mensch und Tier. Er pladiert fur eine Abkehr von hierarchisierenden Mensch-Tier-
Beziehungen und riickt stattdessen ein Verstandnis in den Vordergrund, in dem Tiere nicht Ianger
als Produktionsmittel oder Ertragsfaktor gelten, sondern als Teil eines gemeinsamen
Lebensraums. Trotz seines bislang randstéandigen Charakters im agrarischen Diskurs eréffnet der
biozyklisch-vegane Anbau damit eine neue Perspektive auf Landwirtschaft. Um dieses Potential
zu entfalten, bedarf es jedoch nicht allein technischer Innovationen, sondern einen umfassenden
kulturellen Wandel — hin zu einer Landwirtschaft, die nicht nur auf Produktion ausgerichtet ist,

sondern auch Beziehung, Gerechtigkeit und Zukunftsfahigkeit in den Mittelpunkt stellt.

Trotz seines ethisch und 6kologisch ambitionierten Anspruchs stdft der biozyklisch-vegane

Anbau bei der breiteren Umsetzung auf strukturelle und systemische Grenzen. Eine der zentralen
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Herausforderungen liegt in der Frage nach der Skalierbarkeit des Ansatzes. Zwar bietet der
biozyklisch-vegane Landbau laut Pflanzimayer ,Lésungswege, Lésungsmdéglichkeiten [..], wie
quasi eine Landwirtschaft der Zukunft aussehen kénnte®, doch gleichzeitig raumt sie ein, dass es
.wahrscheinlich nie komplett darauf hinauslaufen [wird], dass es nur noch biozyklisch-veganen
Anbau geben wird.“ Diese Einschatzung verweist auf die Realitat eines hochgradig vernetzten
und konventionell strukturierten Agrarsystems, das dem biozyklisch-veganen Modell oftmals

entgegensteht.

Ein zentrales Hindernis besteht in der Integration in bestehende agrarische Strukturen, die nicht
auf vegane Prinzipien ausgerichtet sind. Dies zeigt sich exemplarisch am Thema Jagd: ,Selbst
meine eigenen Flachen dlirfen theoretisch bejagt werden, auller ich gehe durch so einen
Juristischen Prozess, der sich Befriedung nennt®, erklart Pflanzimayer. Damit wird deutlich, dass
selbst grundlegende Prinzipien des Ansatzes — etwa Gewaltfreiheit gegenlber Tieren — nicht
vollstandig umsetzbar sind, solange gesetzliche Rahmenbedingungen nicht angepasst werden.
Darlber hinaus ist auch der Aspekt der Flacheneffizienz und Diingung bislang nicht abschliel3end
geklart. Zwar wird der biozyklisch-vegane Ansatz haufig als besonders flacheneffizient dargestellt
— da die Tierhaltung wegfallt — doch raumt Pflanzimayer ein: ,Wir wissen im Moment noch nicht
S0 ganz richtig, wie viel Flache einfach genutzt werden miisste [...], um eben auch Diingemittel

herzustellen.”

Die Notwendigkeit, Biomasse fur Dungemittel zu produzieren, kdnnte somit einen Teil der
Flachen beanspruchen, die durch den Wegfall der Futtermittelproduktion frei wiirden. Dennoch
gilt der Ansatz insgesamt als deutlich ressourcenschonender als tierhaltungsbasierte Systeme,
da Kalorien und Nahrstoffe nicht mehr verlustreich Uber den Umweg der Tierproduktion
bereitgestellt werden missen und pflanzliche Stoffstrdome direkter sowohl fir die menschliche
Erndhrung als auch zur Foérderung der Bodenfruchtbarkeit genutzt werden kénnen. Auch
technologische und infrastrukturelle Voraussetzungen kénnen limitierend wirken, etwa in Bezug
auf Kompostierungs- oder Biogasanlagen, die fir viele Einzelbetriebe finanziell und
organisatorisch schwer umzusetzen sind. Hier pladiert Pflanzimayer fir kooperative Modelle: ,Ich
sehe es zukunftsfdhiger, wahrscheinlich auch ein bisschen resilienter, wenn sich mehrere

zusammentun, die vielleicht auch zusammen in Infrastruktur investieren [...].“

Zusammenfassend zeigt sich, dass der biozyklisch-vegane Anbau wertvolle Impulse flr eine
gerechtere und Okologischere Landwirtschaft liefert, seine Umsetzung jedoch an zahlreichen
Stellen mit strukturellen, 6konomischen und systemischen Hirden konfrontiert ist. Diese missen
im Rahmen weiterer Forschung und agrarpolitischer Reformen adressiert werden, um das
Potential des Ansatzes langfristig ausschopfen zu kénnen. Zugleich resiimiert Pflanzimayer auch:
.Letztendlich denke ich auch, dass es niemals 100 Prozent biozyklisch veganen Anbau geben
wird. Und vielleicht ist das aber auch nicht unbedingt nétig [...]. Ich glaube, wenn man sich

Gedanken [..] macht (iber Themen wie Verantwortung und Gerechtigkeit [...], dann braucht es

- 148 -



vielleicht auch irgendwann gar keinen biozyklisch veganen Anbau mehr, weil man dann schon
allein aus Verantwortung und Gerechtigkeit sagt, wenn wir das durchdenken [...], dann kénnen

wir gar keine Tiere mehr nutzen. [...].“

4.2.8 Zukunftsbilder und Visionen einer nachhaltigen Landwirtschaft

Ein zentraler Fokus vieler Interviewpartner:innen liegt auf der ethischen Neuausrichtung im
Umgang mit Tieren. Griinwald, Verdura und Pflanzimayer betonen in diesem Zusammenhang die
Potentiale einer biozyklisch-veganen Landwirtschaft. Pflanzimayer beschreibt dieses Modell als
ethisch konsistente Alternative zum klassischen Okolandbau und unterstreicht dabei, dass
soziale Standards im Umgang mit Menschen — etwa mit Erntehelfer:innen — ebenso in den Blick
genommen werden mussten wie Tierethik. Griinwald verortet die Transformation nicht nur in
betrieblichen Strukturen, sondern in einem grundlegenden kulturellen Wandel. Er zeigt sich
Uberzeugt, dass kommende Generationen aufgrund der 6kologischen Krisen, die sie von friiheren

Generationen erben, mit anderen Fragen und Werten an die Landwirtschaft herantreten werden.

Ein zweiter thematischer Schwerpunkt ist die Kooperation als Zukunftsvision. Mehrere
Gesprachspartner:innen, darunter Pflanzimayer, Hinteregger und Leitner, sprechen sich fir
dezentrale, kleinteilige und kooperative Strukturen aus. Statt isolierter Einzelbetriebe wird eine
vernetzte Landwirtschaft imaginiert, die Ressourcen, Wissen und Infrastruktur gemeinschaftlich
nutzt. Pflanzimayer verweist auf Beispiele wie gemeinschaftlich betriebene Kompost- oder
Biogasanlagen, die durch regionale Vernetzung 6konomisch tragfahig und 6kologisch wirksam
werden konnten. Auch Hinteregger und Leitner unterstreichen die Bedeutung regional optimierter

Systeme, die horizontal wie vertikal zusammenarbeiten.

Neben der strukturellen Transformation wird auch der Wert landwirtschaftlicher Arbeit
thematisiert. Leitner wiinscht sich faire Preise, die Landwirt:innen ein stabiles Einkommen
sichern. Andersen weist darauf hin, dass Landwirtschaft zwar oft aus groRRer Leidenschaft
betrieben wird, in Zukunft jedoch auch wirtschaftlich lohnend sein muss: ,Ich finde, die
Landwirtschaft ist so etwas Elementares und fiir jeden Menschen Wichtiges und deswegen
wiinsche ich mir, dass das auch monetér zu spiiren ist.“ Auch Bergmann und Berger wiinschen
sich eine starkere gesellschaftliche Wertschatzung. ,Finanzielle ist die einfachste Form der
Anerkennung, so Bergmann - ergadnzt um den Wunsch nach einer Ruckkehr zu

selbstbestimmtem, sinngeleitetem Arbeiten.

Die bisherigen Ausfuhrungen zeigen, wie vielfaltig die Vorstellungen einer zukunftsfahigen
Landwirtschaft sind. Um diese Vielfalt greifbarer zu machen und zentrale Leitbilder
herauszuarbeiten, wurden die Expert:innen im Rahmen der Interviews gebeten, sowohl die
gegenwartige Landwirtschaft als auch ihre Vorstellung einer idealen Landwirtschaft der Zukunft
jeweils in drei Worten zu beschreiben. Die nachfolgende Tabelle stellt diese Begriffe systematisch

gegenlber wund bietet einen kompakten Zugang zu zentralen Deutungsmustern,
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Spannungsfeldern und Zielvorstellungen im Kontext agrarischer Transformation. Sie bildet den

Ausgangspunkt fir eine vertiefte Analyse divergierender Problemwahrnehmungen und

Zukunftsentwtrfe.

Tabelle 2: Gegenwartsdiagnose und Zukunftsvision der Landwirtschaft in drei Worten

Derzeitige Landwirtschaft

Ideale Landwirtschaft

traditionell postletal
Thalia Verdura festgefahren wertschétzend
gut-gemeint liebevoll
riickschrittlich gerecht
Leonard Griinwald unnachhaltig nachhaltig
potentialbehaftet polyvalent

Konrad Leitner

fragliche Rentabilitat

Spannungsfeld zwischen
Okonomie und Okologie

Spannungsfeld zwischen
Konservativismus und Moderne

Okologische Landwirtschaft, die
mit der Natur arbeitet

Landwirtschaft, die mit und fiir
den Menschen arbeitet

mehr Zusammenhalt und

Zusammenwachsen
vielféltig/nachhaltig vielféltig/resilient
Florin Wiesenthal klein strukturiert innovativ
herausgefordert stimmig
blirokratisch pflanzlich
Michaela Pflanzimayer existentiell regenerativ
herausfordernd verantwortungsbewusst
sehr heterogen nachhaltig/resilient
Laurenz Hinteregger strukturell benachteiligt divers
traditionell kooperativ

Ist-Zustand der Landwirtschaft

In den Beschreibungen der aktuellen Landwirtschaft dominieren Begriffe mit negativer

Konnotation, die auf strukturelle Uberforderung, institutionelle Starrheit und ein

Spannungsverhaltnis zwischen tradierten Praktiken und gesellschaftlichen Erwartungen
hinweisen. Besonders haufig werden Begriffe wie ,festgefahren”(Verdura), ,traditionell“ (Verdura,
(Grinwald)

Innovationsbereitschaft und Reformfahigkeit hinweisen.

Hinteregger) oder riickschrittlich® genannt, die auf mangelnde

Konrad Leitner beschreibt die

Landwirtschaft als Spannungsfeld zwischen Diese

.Konservativismus und Moderne”.
Polarisierung lasst sich als Ausdruck jener inneren Zerrissenheit interpretieren, die viele
Landwirt:innen pragt. Leitner verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass zahlreiche

Betriebe zwischen dem Weiterfihren traditionell Gbernommener Praktiken und dem Anerkennen
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notwendiger Veranderungen angesichts zukuinftiger Herausforderungen gefangen seien. Dabei
bestehe teils die Notwendigkeit, grundlegende Entscheidungen zu treffen — etwa zur Aufgabe

einzelner Betriebszweige oder zur strategischen Neuausrichtung des gesamten Betriebs.

Florin Wiesenthal bringt hingegen eine etwas ausgewogenere Perspektive ein, indem er die
Osterreichische Landwirtschaft als ,vielféltig“ und ,klein strukturiert” beschreibt — Begriffe, die
sowohl kulturell positiv konnotiert als auch strukturell ambivalent lesbar sind. Erst auf Nachfrage
erganzt er den Begriff ,herausgefordert”, was auf seine differenzierte Sichtweise verweist: Zwar
erkennt er Starken wie die Diversitat und die kleinteilige Struktur vieler Betriebe an, betont jedoch
gleichzeitig, dass gerade diese Merkmale in Zeiten 6konomischer und politischer Umbruche unter

zunehmenden Druck geraten.

In eine ahnliche Richtung weist Michaela Pflanzimayer, die die aktuelle Landwirtschaft als
,blrokratisch, existenziell und herausfordernd” beschreibt. Die Diagnose des Status quo fallt
somit Uberwiegend kritisch bis ambivalent aus: Sie reicht von struktureller Stagnation Uber
wirtschaftliche Unsicherheit bis hin zu einer grundséatzlichen Uberforderung durch externe
Anforderungen. Gleichzeitig enthalten einige Bewertungen auch Hinweise auf nicht
ausgeschopfte Potentiale — etwa in Form von ,gut gemeint“ (Verdura) oder ,potentialbehaftet”
(Grinwald).

Soll-Zustand der Landwirtschaft

Im Kontrast zur Uberwiegend kritisch beschriebenen Gegenwart zeichnen sich die Vorstellungen
einer idealen Landwirtschaft durch stark normative Leitbilder aus. Die Zukunft wird weniger als
technischer Fortschritt verstanden, sondern vielmehr als grundlegender Wandel im Verhaltnis zu
Natur, Mensch und Tier. Begriffe wie ,wertschédtzend“ und liebevoll“ (Verdura),
Lverantwortungsbewusst® (Pflanzimayer), ,gerecht (Grinwald) oder ,Zusammenhalt und
Zusammenwachsen® (Leitner) verweisen auf eine Landwirtschaft, die stéarker durch moralische
Prinzipien, Flrsorge und soziale Verantwortung gepragt sein soll. So formuliert Leitner den
Wunsch nach einer Landwirtschaft, ,die mit und fiir den Menschen arbeitet” und zugleich als
»~Ruhepol”in einer rastlosen Gesellschaft wirken kénne. Verdura wiederum greift mit dem Begriff
Lpostletal” ein Konzept auf, das auf eine Landwirtschaft ohne Tiertétung zielt und damit eine

ethische Neuausrichtung im Umgang mit Tieren impliziert.

Besonders hervorzuheben ist in diesem Kontext Leonard Grinwalds Begriff der Polyvalenz, mit
dem er auf die Mehrdimensionalitdt zuklnftiger landwirtschaftlicher Funktionen verweist.
Landwirtschaft soll dabei nicht nur die klassische Aufgabe der Versorgungssicherung erflllen,
sondern darlUber hinaus gesellschaftliche, 6kologische und bildungsbezogene Funktionen
ubernehmen. Grinwald betont etwa, dass landwirtschaftliche Betriebe auch Orte der
Bewusstseinsbildung Uber Bodenfruchtbarkeit, Tierhaltung und Erndhrung sein sollten. Zudem

nennt er Beitrdge zum Klimaschutz (etwa durch Wiederverndssung von Mooren), zur
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Energieproduktion oder zur sozialen Integration (etwa durch tiergestlutzte Therapie oder
demenzsensible Angebote) als zentrale Potentiale. Die Vorstellung von Landwirtschaft als
gesellschaftliches ,,Fundament” zielt somit auf eine tiefgreifende Neupositionierung agrarischer

Praxis im sozialen Gefluge ab.

Ein weiterer inhaltlicher Schwerpunkt liegt auf 6kologischer Nachhaltigkeit und Resilienz. Diese
Konzepte werden entweder explizit benannt — etwa ,nachhaltig® und ,resilient* bei Wiesenthal,
Hinteregger und Grinwald — oder implizit durch Begriffe wie ,regenerativ® (Pflanzimayer) oder
»eine Okologische Landwirtschaft, die mit der Natur arbeitet” (Leitner) umschrieben. Diese
Vorstellungen spiegeln eine klare Positionierung gegeniber gegenwartigen 6kologischen Krisen
wie Klimawandel und Biodiversitatsverlust wider und lassen sich als Ausdruck eines

Paradigmenwechsels hin zu einer langfristig tragfahigen Landwirtschaft interpretieren.

Zugleich ruckt die Idee der Kooperation und sozialen Vernetzung in den Vordergrund.
Hinteregger nennt ,kooperativ* ausdricklich als Leitbild fir die Zukunft, betont aber zugleich die
kulturelle Herausforderung dieser Umstellung: ,Wenn man will, dass drei Bauern
zusammenarbeiten sollen, muss man zwei erschlagen.” Auch Konrad Leitner pladiert fir ein
starkeres ,Zusammenwachsen® von Landwirtschaft und Gesellschaft und fordert ein Ende der

dichotomen Rollenverteilung zugunsten eines ,véllig natiirlichen Miteinanders”,

Florin Wiesenthals Begriffe ,vielfaltig, innovativ und stimmig“ figen dieser Debatte eine
pragmatische Ebene hinzu: Er denkt Zukunft nicht nur im Sinne ethischer und 6kologischer
Prinzipien, sondern auch als Ausdruck von Offenheit und Anpassungsfahigkeit. Innovation
bedeutet fur ihn nicht primar technologische Aufristung, sondern die Fahigkeit, kontextspezifisch
neue Losungen zu entwickeln — etwa durch alternative Anbaumethoden wie ,Gemtiise am Berg".
Damit erweitert er das normative Transformationsnarrativ .um eine pragmatisch-dynamische

Perspektive, die auf Diversifizierung, Lernbereitschaft und soziale Resonanz setzt.

SchlieBlich verweist auch Michaela Pflanzimayer auf zentrale Strukturmerkmale der gewiinschten
Landwirtschaft der Zukunft: ,pflanzlich, regenerativ und verantwortungsbewusst®. Dabei versteht
sie den Wandel nicht nur als ékologisch, sondern auch als ethisch motiviert: ,,Ethisch — sowohl im
Umgang mit Tieren [..], aber auch im Umgang mit Menschen.“ Sie verweist kritisch auf die Praxis,
auslandische Erntehelfer:innen unter fragwurdigen Bedingungen zu beschaftigen und fordert eine
grundlegende Auseinandersetzung mit sozialen Standards in der Landwirtschaft. lhre
Ausflhrungen betonen zugleich die Notwendigkeit, das Wohl der Landwirt:innen selbst starker in
den Blick zu nehmen. Landwirtschaft, so ihr Wunsch, solle nicht langer primar mit
Existenzangsten und Uberlastung assoziiert sein, sondern mit Sinn, Freude und
gesellschaftlicher Wertschatzung. Insgesamt zeigen die Aussagen ein bemerkenswert
konsistentes Bild einer Idealvorstellung, die 6kologische Nachhaltigkeit, ethisches Handeln und
soziale Verbundenheit in den Mittelpunkt rickt. Trotz individueller Nuancen Iasst sich eine geteilte

Vision erkennen: Eine Landwirtschaft, die nicht nur produziert, sondern verbindet.
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Zwischen Wunsch und Wirklichkeit

Die Gegenuberstellung der Begriffe zur aktuellen und idealen Landwirtschaft macht eine deutliche
Diskrepanz zwischen dem erlebten Status quo und den angestrebten Zukunftsvorstellungen
sichtbar. Diese Differenz lasst sich als Ausdruck eines umfassenden Veranderungsbedarfs
interpretieren, der Gber rein strukturelle Aspekte hinausgeht und auch normative sowie kulturelle
Dimensionen berUhrt. Wahrend die Beschreibungen des Ist-Zustands haufig durch Begriffe wie
Jtraditionell®, ,riickschrittlich“ oder ,herausfordernd” gepragt sind, entwerfen die Interviewten im
Kontrast dazu Zukunftsbilder, die mit positiv konnotierten Begriffen wie ,gerecht®, ,liebevoll* oder
»Stimmig*“ operieren. Diese semantische Kluft verweist nicht nur auf eine Unzufriedenheit mit
bestehenden Verhaltnissen, sondern auch auf eine tiefgreifende Suche nach Sinn, Orientierung
sowie gesellschaftlicher Anerkennung im landwirtschaftlichen Handeln — und markiert damit den

Ausgangspunkt fir die Notwendigkeit, Landwirtschaft neu zu denken.
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5 Landwirtschaft neu denken

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten der Status quo der Landwirtschaft analysiert und
die zentralen Rahmenbedingungen systematisch dargestellt wurden, folgt nun eine interpretative
Auseinandersetzung mit den bisherigen Befunden. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie diese
Rahmenbedingungen eine pflanzenbasierte Transformation der Landwirtschaft beeinflussen —
sei es als unterstitzende Dynamiken, strukturelle Hirden oder ambivalente Krafteverhaltnisse.
Es geht dabei nicht nur um eine Bewertung aktueller Entwicklungen, sondern auch um die
Identifikation jener Stellen, an denen ein Richtungswechsel notwendig erscheint, um einen
Wandel Uberhaupt méglich zu machen. In einem nachsten Schritt werden die zentralen
Bedingungen beschrieben, die fir das Gelingen einer solchen Transformation mafigeblich sind.
Diese werden gebindelt, erlautert und reflektiert. Darauf aufbauend wird ein mdgliches
Zukunftsmodell entworfen. Den Abschluss bildet ein theoretischer Ausblick auf die Rolle
utopischer Vorstellungen als Motor gesellschaftlicher Transformation — und warum hierbei eine

Raupe mehr ist als nur ein Insekt.

5.1 Tradition trifft Transformation: Potentiale erkennen, Barrieren
verstehen

Der Ruf nach einer grundlegenden Neuausrichtung der Landwirtschaft wird immer lauter — nicht
nur angesichts dkologischer Kipppunkte, sondern auch aufgrund wachsender gesellschaftlicher
Kritik an bestehenden Agrarsystemen, Tierhaltungspraxen und globalen Machtverhaltnissen
entlang der Lebensmittelproduktion. Eine pflanzenbasierte Transformation der Landwirtschaft
verspricht Antworten auf zentrale Herausforderungen der Gegenwart: Klimakrise,
Biodiversitatsverlust, Ernahrungsgerechtigkeit und Tierethik. Doch sie stellt nicht nur neue
Anspriche an Produktion und Konsum, sondern fordert auch die grundlegenden Strukturen des

bestehenden Systems heraus.

Transformation meint in diesem Zusammenhang nicht blo3 eine schrittweise Verbesserung
bestehender Praktiken. Im Anschluss an Rolf Reillig steht vielmehr ein tiefgreifender
gesellschaftlicher Wandel im Fokus: ein Prozess, der auf die grundlegende Umgestaltung
institutioneller Rahmenbedingungen, normativer Ordnungsmuster und kultureller Deutungen
zielt. Anders als Begriffe wie ,sozialer Wandel“, ,Modernisierung“ oder ,Innovation®, die
Veranderungen innerhalb bestehender Ordnungen beschreiben, bezeichnet Transformation
einen Wandel, der die Ordnung selbst infrage stellt — also keinen ,Wandel im System®, sondern
einen ,Wandel des Systems*® (Reif3ig 2009, S. 45, 33f; Herv. i. O.).

Transformation ist in diesem Kontext ein ,intentionaler, eingreifender, gestaltender und zugleich
ein eigendynamischer, organisch-evolutionarer Entwicklungsprozess®, der Kontinuitat und
Wandel miteinander verknupft (ebd., S. 34). Bestehende Strukturen wirken nicht nur als

Barrieren, sondern bieten zugleich Anknitpfungspunkte fiir neue Entwicklungspfade.
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Entscheidend ist daher, jene Spannungsfelder sichtbar zu machen, in denen alte
Selbstverstandlichkeiten auf neue Anforderungen treffen. Eine pflanzenbasierte Agrarwende
muss daher als gesellschaftlich eingebetteter Strukturwandel verstanden werden, der nicht an
der Oberflache, sondern an grundlegenden Verhaltnissen ansetzt. Gerade in der Landwirtschaft

ist dieser Wandel besonders voraussetzungsvoll.

Als historisch gewachsener, kulturell tief verwurzelter und politisch stark regulierter Sektor ist die
Landwirtschaft nicht allein durch Marktlogiken gepragt. Ebenso wirksam sind familiare
Kontinuitaten, regionale ldentitdten und gesellschaftliche Normen. Eine pflanzenbasierte
Neuausrichtung der Landwirtschaft bedeutet daher weit mehr als die technische Umstellung von
Produktionssystemen — sie erfordert die Auseinandersetzung mit tief verankerten Leitbildern.
Dazu zahlen etwa das bauerliche Selbstverstéandnis, der kulturell tradierte Stellenwert der
Tierhaltung oder gesellschaftliche Vorstellungen davon, was als ,gute® Landwirtschaft gilt. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie sich unter den bestehenden Rahmenbedingungen
dennoch Handlungsspielraume fir eine pflanzenbasierte, nachhaltige Landwirtschaft er6ffnen
lassen. Der folgende Abschnitt geht dieser Frage nach und beleuchtet jene Potentiale und
Barrieren, die Transformationsprozesse im dsterreichischen Agrarsektor férdern oder hemmen.
Grundlage ist eine reflektierende Auseinandersetzung mit den bisherigen Ergebnissen — sowohl
aus theoretischen als auch aus empirischen Analysen. Die Deutungen folgen einem

hermeneutischen Zugang und schliel3en daher auch subjektive Einschatzungen mit ein.

Ein wesentliches Hindernis einer pflanzenbasierten Transformation zeigt sich zugleich auf
struktureller Ebene: Die Osterreichische Landwirtschaft ist stark auf tierische Produktionssysteme
ausgerichtet — nicht primar als Ergebnis individueller Betriebsentscheidungen, sondern als Folge
institutioneller Pfadabhangigkeiten. Jahrzehntelange politische Férdermechanismen haben ein
Agrarsystem stabilisiert, in dem Tierhaltung 6konomisch bevorzugt und entsprechend weiter
ausgebaut wurde. Auch die langfristige Kapitalbindung durch Investitionen in
tierhaltungsbezogene Infrastrukturen — etwa in Stallanlagen — stellt ein wesentliches Hemmnis
dar, da sie die betriebliche Flexibilitat einschrankt und einen Ausstieg aus der Tierhaltung
erheblich erschwert. Neben diesen Okonomischen Strukturen wirkt auch die familiare
Traditionslinie als stabilisierende Kraft. Hofubernehmer:innen sehen sich haufig impliziten
Erwartungen ausgesetzt, den Betrieb ,im Sinne der Vorfahren® weiterzuflihren. Diese Ausrichtung
wurde nicht zuletzt durch die naturrdumlichen Gegebenheiten beglnstigt — insbesondere in héher

gelegenen Regionen, in denen die Grinlandnutzung dominiert.

Ein haufig angeflhrtes Argument fur die Beibehaltung tierischer Produktionssysteme verweist auf
die naturrdumlichen Gegebenheiten Osterreichs. Der hohe Anteil an Griinland wird dabei als
naturlicher Standortvorteil fir die Haltung von Wiederkduern und demnach auch fir die
Milcherzeugung interpretiert. Analog zur Exportlogik des Bananenanbaus in Ecuador — wo

klimatische Bedingungen die Produktion bestimmen — wird auch hier argumentiert, es mache
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»oinn, dass wir Milch produzieren®, weil die geografischen Voraussetzungen als glnstig gelten.
Dieses Denken folgt einer ressourcenorientierten Logik, bei der die Nutzung standortbezogener

Vorteile im Zentrum agrarwirtschaftlicher Entscheidungen steht.

Eine tiefgreifende Umstellung auf pflanzenbasierte Systeme erscheint vor diesem Hintergrund
schwer durchfuhrbar. Doch die Vorstellung, Landwirtschaft sei naturgegeben tierzentriert, greift
zu kurz. Vielmehr zeigt sich bei genauerer Betrachtung eine soziale Konstruktion
landwirtschaftlicher Normalitat, die Uber Generationen hinweg verinnerlicht wurde — und die in
ihren symbolischen Gehalten ebenso stabilisierend wirkt wie in ihrer materiellen Ausgestaltung.
Die Kuh auf der Weide, das Glas Milch am Fruhstuckstisch, die Almwirtschaft als touristisch
inszeniertes Kulturgut — all dies sind Narrative, die eine tierbasierte Landwirtschaft nicht nur
legitimieren, sondern auch emotional aufladen. Wer diese Bilder infrage stellt, so scheint es, stellt
zugleich das kulturelle Selbstverstandnis ganzer Regionen infrage — wie das Beispiel der Tirol
Werbung in Kapitel 3.2.3 eindrlcklich veranschaulicht. All diese Ebenen agieren nicht
unabhangig voneinander, sondern bedingen und verstarken sich gegenseitig. So fuhrt etwa die
politische Bevorzugung tierischer Produktionsformen nicht nur zu ékonomischer Abhangigkeit,
sondern stabilisiert zugleich gesellschaftliche Narrative von ,normaler Landwirtschaft’. Diese
wiederum pragen das Selbstbild von Landwirt:innen, erschweren Innovationen innerhalb der

Familie oder des Dorfes und machen Transformation zur persénlichen Zumutung.

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU beeinflusst Gber Subventionen und Regulierungen die
gesamte Produktionsstruktur der Landwirtschaft. In ihrer gegenwartigen Ausgestaltung wirkt sie
jedoch nicht als Hebel fiir Transformation, sondern eher als Bremse. Der Uberhang an
Fordermitteln zugunsten tierischer Produktionsformen und grof¥flachiger Betriebe zementiert eine
Produktionslogik, die weder 6kologisch noch sozial zukunftsfahig ist. Zwar enthalten strategische
Rahmenwerke wie der European Green Deal und die dazugehdrige Farm-to-Fork-Strategie
ambitionierte Nachhaltigkeitsziele, doch in der Umsetzung dominieren Kompromisse und
Verwasserung. Zudem erscheint der Green Deal aus postwachstumskritischer Sicht als
Scheinlésung, da er versucht, 6kologische Probleme innerhalb eines Systems zu I6sen, das diese
Probleme selbst erzeugt. Konzepte wie ,griner Kapitalismus® oder ,griines Wachstum® stehen
dabei fur den Versuch, bestehende Strukturen zu optimieren, ohne grundlegende strukturelle

Veranderungen zu vollziehen oder Alternativen jenseits des Wachstums zu denken.

Nachhaltigkeit nimmt im agrarpolitischen Diskurs zwar eine prominente Rolle ein, bleibt in der
Umsetzung jedoch haufig wirkungslos. MalRnahmen wie die sogenannten Eco-Schemes
markieren einen ersten Schritt in Richtung 6kologischer Zielvorgaben, doch ihre praktische
Relevanz ist begrenzt — viele Programme haben eher symbolischen Charakter und fuhren kaum
zu einer substantiellen Veranderung bestehender Praktiken. Es fehle in diesem Zusammenhang
an 6konomischen Anreizen zur Umsetzung von Klimaschutzmalinahmen in der Landwirtschaft.

Die Herausforderung bestehe darin, nicht nur zusatzliche Leistungen zu verlangen, sondern diese
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auch finanziell so zu honorieren, dass sie betriebswirtschaftlich tragfahig sind. Ohne klare Anreize
bleibe nachhaltiges Handeln oft ideell begriindet, aber 6konomisch riskant — ein Zielkonflikt, der
viele Betriebe von zukunftsorientierten Malnahmen abhalt. Eine grundlegende Reflexion
darlber, ob das gegenwartige Handeln den 6kologischen und gesellschaftlichen Anforderungen
langfristig gerecht wird, bleibt oft aus. Stattdessen wird das altbewahrte Spiel gespielt: Die
anderen sind schlimmer. Wenn Uber Probleme diskutiert wird, wird gerne auf andere Lander
verwiesen — als gabe es einen globalen Wettbewerb darum, wer sich am wenigsten an den

Nachhaltigkeitszielen orientiert.

Doch bei der Frage nach einer nachhaltigen Transformation geht es nicht um Schuldzuweisungen
oder moralische Uberlegenheit — es geht um eine objektive Notwendigkeit. Das gegenwartige
Handeln ist weder zukunftsfahig noch generationengerecht. Irgendwann muss der Wandel
beginnen — auch wenn er unbequem ist. Doch politische Entscheidungen orientieren sich oft
weniger an den nachsten flinfzig oder hundert Jahren, sondern an der nachsten Wahlperiode.
Und genau darin liegt das Problem: Langfristige Herausforderungen erfordern langfristiges
Denken — doch kurzfristige Interessen dominieren den politischen Alltag. Wenn wir unseren Kurs
nicht andern, Gberlassen wir zukiinftigen Generationen nicht nur ein schweres Erbe, sondern

buchstablich einen riesigen Misthaufen — und der wird sich nicht von selbst abbauen.

Ein weiteres Hemmnis liegt in der Reprasentationsstruktur des Agrarsektors. Die offentliche
Debatte wird vielfach von grol3en Interessenvertretungen dominiert, die eine gewisse
Deutungshoheit Gber ,die Landwirtschaft' beanspruchen. Diese Stimmen sind laut, gut organisiert
und politisch vernetzt. Gleichzeitig bleiben jene Landwirt:innen, die alternative Wege einschlagen,
weitgehend unsichtbar. lhre Perspektiven, Herausforderungen und Innovationen finden im
offentlichen Diskurs kaum Beachtung — obwohl gerade sie wichtige Impulse fiir eine nachhaltige
Transformation liefern konnten. Die bestehenden Machtverhédltnisse im Agrarsystem,
insbesondere die dominierende Stellung einflussreicher Lobbygruppen, behindern notwendige

Reformprozesse und verengen den politischen Gestaltungsraum.

Diese einseitige Reprasentation wirkt sich auch auf den offentlichen Diskurs aus, in dem
komplexe Realitdten haufig auf vereinfachte Gegensatze reduziert werden. In der aktuellen
Debatte rund um die Bauernproteste zeigt sich deutlich, wie ein binares Narrativ reproduziert wird
— hier die ,wahre Landwirtschaft’, dort die vermeintlich ,ideologische Utopie‘. Umweltbewusstsein
und Klimaschutz werden von manchen Landwirt:innen vorschnell als ,griines Thema“ oder als
Ausdruck parteipolitischer Agenden abgetan. Diese Dichotomie ist jedoch nicht nur verklrzt,
sondern auch Ausdruck einer zunehmenden Polarisierung. Sie erschwert eine offene,
differenzierte Auseinandersetzung und verfestigt bestehende Frontlinien — anstatt Bricken
zwischen unterschiedlichen Positionen zu bauen, vertieft sie die Graben innerhalb des

agrarpolitischen Diskurses.
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Ein weiteres Problem im Zuge der Bauernproteste ist die Politisierung und Emotionalisierung der
Unzufriedenheit innerhalb des Landwirtschaftssektors. Dieser Zugang birgt sogleich ein
doppeltes Risiko: Einerseits verhindert er eine sachliche Auseinandersetzung Uber notwendige
Reformen, andererseits verdeckt er die strukturellen Bedingungen, unter denen Landwirt:innen
wirtschaften und leiden. Viele Betriebe sehen sich einem enormen 6konomischen Druck
ausgesetzt — resultierend aus globalisierten Marktmechanismen sowie dem wachsenden
administrativen Aufwand durch neue gesetzliche Vorgaben. Vor diesem Hintergrund wird ein
zentrales Paradox sichtbar: Obwohl Landwirt:innen zentrale Akteur:innen einer sozial-
Okologischen Transformation des Agrarsystems sein kdnnten — und langfristig auch sein missten
— erleben viele von ihnen die gegenwartigen Veranderungsprozesse nicht als Ermachtigung,

sondern als Bedrohung.

Haufig wird gegen jegliche Transformation der Landwirtschaft eingewendet, dass sie mit
erheblichen o6konomischen EinbuRen verbunden ware. Regionale Wertschopfungsketten
kénnten zusammenbrechen, Arbeitsplatze verloren gehen und ganze Wirtschaftsstrukturen —
insbesondere in tierhaltungsbasierten Regionen — unter Druck geraten. Diese Sorgen sind ernst
zu nehmen und nicht leichtfertig abzutun. Ein echter Paradigmenwechsel, wie er im Zuge der
nachhaltigen Agrarwende notwendig ware, verlauft selten schmerzfrei. Er bedeutet auch, dass
bestehende Strukturen hinterfragt und Privilegien aufgegeben werden missen. Wandel bringt
nicht nur Gewinner:innen hervor, was viele historische Beispiele zeigen. Als etwa die Sklaverei
verboten wurde, bedeutete das fiir Sklavenhalter:innen den Verlust ihrer ,Geschéaftsgrundlage’ —
die moralische und gesellschaftliche Notwendigkeit dieses Umbruchs wurde dadurch jedoch nicht
relativiert. Auch die aktuelle Transformation des Energiesektors — etwa der Kohleausstieg — bringt
strukturelle Verwerfungen mit sich, von Arbeitsplatzverlusten bis hin zum wirtschaftlichen
Umbruch ganzer Regionen. Solche Prozesse sind schmerzhaft, aber notwendig, wenn
gesellschaftliche Systeme nicht nur ékonomisch, sondern auch ethisch, 6kologisch und
generationengerecht neu ausgerichtet werden sollen. Ein landwirtschaftliches System ohne
Ausbeutung von Tieren ist derzeit noch schwer vorstellbar — nicht zuletzt, weil viele weiterhin vom

Status quo profitieren.

Trotz aller Herausforderungen weist das Osterreichische Agrarsystem im Vergleich zu anderen
Landern des Globalen Nordens einen entscheidenden Vorteil auf: Die Landwirtschaft ist nach wie
vor Uberwiegend kleinstrukturiert. Diese Struktur tragt wesentlich zur Erhaltung der Biodiversitat
und der traditionellen Kulturlandschaft bei — insbesondere in den Bergregionen. Gerade dort
kdnnten bestehende Bergbauernhéfe auch im Rahmen einer pflanzlichen bzw. tierleidfreien
Transformation weiterbestehen, indem sie als Lebenshéfe weitergefihrt und durch zuséatzliche
Betriebszweige wie Agrotourismus oder Bildungsarbeit 6konomisch abgesichert werden. Auf
diese Weise bliebe die AIm als Kulturlandschaft erhalten — jedoch ohne die traditionelle Nutzung

von Tieren.
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Daruber hinaus eréffnet eine kleinteilige Landwirtschaft Raum fir innovative Betriebsmodelle wie
Direktvermarktung oder solidarische Landwirtschaft. Angesichts zunehmender 6kologischer und
gesellschaftlicher Herausforderungen gewinnt diese Struktur neue Relevanz. Sie gilt als
zukunftsfahiges Modell fir ein nachhaltigeres und krisenresilienteres Agrarsystem. Insbesondere
familiengefiihrte Kleinbetriebe weisen in Krisenzeiten eine hdhere Widerstandsfahigkeit auf.
Gleichzeitig Iasst sich jedoch auch in Osterreich ein deutlicher Trend zur BetriebsvergroRerung
beobachten — getrieben durch ein wirtschaftliches System, das nach wie vor der Logik ,Wachsen

oder Weichen* folgt.

Diese Entwicklung ist Ausdruck eines dominierenden wirtschaftlichen Paradigmas, das auf
Effizienz, Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet ist — Kriterien, die kleinere,
diversifizierte oder sozial-Okologisch orientierte Betriebe strukturell benachteiligen.
Investitionsentscheidungen, Fdérderlogiken und Marktzugange sind vielfach darauf ausgerichtet,
moglichst grofle Produktionsmengen zu moéglichst niedrigen Stickkosten zu erzielen. Dadurch
werden Betriebe, die auf Qualitat, Regionalitat oder 6kologische Diversitat setzen, 6konomisch
unter Druck gesetzt. In diesem Kontext kann das kapitalistische Wirtschaftsmodell selbst als
strukturelles Hemmnis fiir eine nachhaltige Transformation verstanden werden. Es privilegiert
kurzfristige Rentabilitat gegenuber langfristiger Resilienz, misst Erfolg primar in 6konomischen
Kennzahlen und externalisiert okologische sowie soziale Folgekosten. Die notwendige
Transformation hin zu einem resilienteren und 6kologisch vertraglicheren Agrarsystem kollidiert

somit mit grundlegenden Marktmechanismen.

Ferner stellt die Klimakrise die Landwirtschaft zweifellos vor Herausforderungen — und doch liegt
gerade in dieser Krise auch ein mégliches Transformationspotential, da sie den Anpassungsdruck
auf landwirtschaftliche Betriebe erhéhen. Dieser Druck kann produktiv genutzt werden, denn
Notwendigkeit schafft haufig Raum fir Kreativitat und Innovation. So verlagern Landwirt:innen
angesichts der ,immer stédrker werdenden Wetterstrapazen®ihren Fokus gezielt auf MalRnahmen
der regenerativen Landwirtschaft, um ihre Betriebe widerstandsfahiger aufzustellen. Wenn
klimabedingte Belastungen nicht nur als Bedrohung, sondern auch als Anstof3 fur Wandel
verstanden werden, erdffnet sich ein Moglichkeitsfenster fur tiefgreifende Veranderungen im
Agrarsystem. In diesem Zusammenhang ruckt die pflanzliche Landwirtschaft als
vielversprechender Ansatz in den Fokus. Sie weist im Vergleich zur tierischen Produktion eine
signifikant effizientere Ressourcennutzung sowie ein deutlich geringeres Emissionsprofil auf —
und bietet somit konkrete Hebel, um aktiv zur Einddmmung des Klimawandels beizutragen. Sie
konnte nicht nur Teil der Anpassungsstrategien sein, sondern eine zentrale Rolle in der proaktiven

Neuausrichtung hin zu einem klimafreundlicheren Agrarsystem einnehmen.

Die Frage nach klimafreundlicheren Produktionsweisen flhrt unweigerlich zur Betrachtung
aktueller Landnutzungsmuster — und damit zur Uberlegung, wie bestehende Ressourcen kiinftig

effizienter und nachhaltiger genutzt werden kénnen. Die derzeitige Landnutzung macht in diesem
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Zusammenhang das erhebliche Potential einer pflanzlichen Transformation sichtbar, da rund
sechzig Prozent der &sterreichischen Ackerflachen der Futtermittelproduktion dienen. Eine
Umstellung auf die direkte Erzeugung pflanzlicher Lebensmittel konnte wertvolle
Flachenressourcen freisetzen und substanzielle Beitrage zu Klima- und Biodiversitatszielen
leisten. Die dadurch entstehende zusatzliche Flachenverfiigbarkeit wirde zugleich neue
Méoglichkeiten fir eine extensivere Bewirtschaftung eréffnen, da der Nutzungsdruck auf
Agrarflachen sinkt. Darlber hinaus kénnten die Flachen fir die Erzeugung pflanzlicher
Dingemittel genutzt werden, was langfristig den Einsatz synthetischer Handelsdlinger reduzieren
koénnte. Insgesamt hatte eine pflanzliche Transformation das Potential, AgrarOkosysteme nicht

nur effizienter, sondern auch widerstandsfahiger und 6kologisch nachhaltiger zu gestalten.

Springmann et al. (2018) identifizieren eine verstarkte pflanzenbasierte Ausrichtung des
Erndhrungssystems als wirksamsten Ansatz um Treibhausgase zu verringern. Jedoch kann eine
pflanzliche Transformation der Landwirtschaft als Klimaschutzstrategie nur wirksam sein, wenn
sie nicht zu einer Verlagerung der Produktion ins Ausland fuhrt. Solange die Nachfrage nach
tierischen Produkten in Osterreich hoch bleibt, wiirde eine Abkehr der Tierhaltung lediglich dazu
fuhren, dass die Produktion in andere Regionen mit potentiell langeren Transportwegen und
geringeren Umweltstandards ausgelagert wird. Dies konnte die Umweltbilanz sogar
verschlechtern. Mit anderen Worten: Es bringt wenig, in Osterreich die Stalltore zu schlieRen,
wenn anderswo die Tierfabriken fiur den Osterreichischen Fleischhunger weiter ausgebaut

werden.

Uber eine rein pflanzliche Landwirtschaft zu schreiben, erscheint angesichts der gegenwartigen
Konsumrealitat zunéchst als hochgradig illusorisch. In Osterreich erndhren sich rund 95 Prozent
der Bevolkerung weiterhin — in unterschiedlichem Ausmalf — von tierischen Produkten. Und doch
sind bereits erste Veranderungen in den Erndhrungsgewohnheiten erkennbar. Der Konsum
pflanzlicher Lebensmittel nimmt in Osterreich kontinuierlich zu — getragen von einem gesteigerten
gesellschaftlichen Bewusstsein fir 6kologische, gesundheitliche und ethische Fragestellungen.
Diese Entwicklungen zeigen, dass gesellschaftlicher Wandel oftmals leise beginnt — nicht mit
radikalen Umbrichen, sondern mit subtilen Verschiebungen in alltdglichen Praktiken und

Konsumgewohnheiten.

Im Kapitel 4.2.3 zur moralisch-ethischen Bewertung der tierischen Landwirtschaft wurde
Wiesenthals Einschatzung zur Polarisierung zwischen Gesellschaft und tierhaltenden
Landwirt:innen geschildert. Wahrend er die zunehmende offentliche Kritik an tierischen
Produktionssystemen als problematisch einstuft, Iasst sich aus analytischer Perspektive auch ein
transformatorisches Potential darin erkennen. Denn die gesellschaftliche Auseinandersetzung
mit Tierwohl und Tierhaltung — selbst, wenn sie konflikthaft verlauft — kann bestehende Narrative
destabilisieren und damit Raume fur alternative Modelle erdffnen. Die Sichtbarkeit von

Missstanden und die damit verbundene moralische Irritation erzeugen Druck auf etablierte
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Strukturen, der wiederum Offenheit flir neue Perspektiven schaffen kann — etwa fir tierleidfreie
oder pflanzenbasierte Produktionssysteme. Statt als bloRe Bedrohung landwirtschaftlicher
Identitat kann dieser gesellschaftliche Wandel somit auch als Katalysator verstanden werden. Die
offentliche Debatte Uber Tierhaltung tragt dazu bei, ethische Reflexionen anzustoflen und

Handlungsdruck aufzubauen — nicht zuletzt auch auf politischer Ebene.

Zudem wurde das sogenannte Kreislaufmodell diskutiert, das haufig zur Legitimierung
tierbasierter Landwirtschaft herangezogen wird, indem es die gegenseitige Abhangigkeit von
Pflanzen- und Tierproduktion betont. Demgegenuber zeigt das Konzept des biozyklisch-veganen
Anbaus, dass eine vollstandig pflanzliche Landwirtschaft sehr wohl méglich ist — ohne Ruckgriff
auf tierische Exkremente oder Nebenprodukte aus der Schlachtung. Darlber hinaus ist kritisch
zu hinterfragen, wie geschlossen das in der Praxis oft zitierte Kreislaufmodell tatsachlich ist. Was
vordergrundig als Kreislauf erscheint, offenbart sich bei genauerer Betrachtung als linearer Input-
Output-Prozess mit ausgelagerten dkologischen Kosten. Nutztiere in Osterreich werden nicht nur
mit Grunlandfutter versorgt, sondern in erheblichem Male auch mit Kraftfutter, das entweder auf
heimischen Ackerflachen produziert oder aus dem Ausland importiert wird. Besonders
problematisch ist dabei der hohe Anteil an importiertem Soja, das haufig aus 6kologisch sensiblen
Regionen stammt. In Landern wie Brasilien geht der Ausbau des Futtermittelanbaus nicht selten
mit der grof¥flachigen Abholzung tropischer Walder einher — mit gravierenden Folgen fir die
Biodiversitat und das Klima. Diese Form der Futtermittelproduktion steht damit exemplarisch fiir
die externalisierten Umweltkosten tierbasierter Landwirtschaft und wirft grundlegende Fragen

nach deren dkologischer Tragfahigkeit auf.

Das Modell des geschlossenen Kreislaufs wird nur selten kritisch hinterfragt — obwohl es in der
landwirtschaftlichen Praxis vielfach nicht mit den tatsachlichen Produktionsbedingungen
Ubereinstimmt. Gerade weil dieses tief im agrarischen Selbstverstandnis sowie in der
landwirtschaftlichen Ausbildung und Beratung verankert ist, zahlt es zu den wirkmachtigsten
Barrieren fir eine pflanzenbasierte Transformation. So stellt die verbreitete Annahme, dass
tierische Dungemittel fir die pflanzliche Landwirtschaft unverzichtbar seien, ein erhebliches
kognitives Hemmnis fur alternative Denkansatze dar. Umso deutlicher wird die zentrale Rolle von
Bildungsarbeit und offentlicher Bewusstseinsbildung: Es bedarf eines differenzierten Diskurses,
der vermeintliche Selbstverstandlichkeiten hinterfragt und Raum fir zukunftsfahige Alternativen

eroffnet.

Die landwirtschaftliche Berufsausbildung ist weiterhin stark auf tierbasierte Produktionssysteme
ausgerichtet. Besonders deutlich zeigt sich dies in der mangelnden Sichtbarkeit alternativer
Anbaumethoden, etwa des biozyklisch-veganen Landbaus. Diese einseitige Wissensvermittlung
festigt bestehende Narrative und verhindert die Entwicklung neuer beruflicher Identitaten.
Transformation braucht jedoch nicht nur strukturelle Anderungen, sondern auch eine

Veranderung der agrarischen Leitbilder — beginnend in den Klassenzimmern und
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Fortbildungszentren. Wahrend auf institutioneller Ebene weiterhin deutliche Defizite in der
Vermittlung von Alternativen bestehen, finden sich auf betrieblicher Ebene bereits heute
Praxisorte, an denen neue agrarische Leitbilder erprobt und vorgelebt werden. Beispiele hierfir
sind die Marktgartnerei von Bergmann, die Pilzmanufaktur von Seta, die soziale Landwirtschaft

von Andersen sowie der Lebenshof von Berger und Moser.

Bergmanns Marktgartnerei stellt ein eindrickliches Beispiel fur eine sogenannte Nowtopia dar —
also eine gegenwartig bereits existierende Praxis, die alternative Zukinfte antizipiert und aktiv
gestaltet (siehe dazu Kapitel 2.2). In der Marktgartnerei werden nicht nur ressourcenschonende
Anbaumethoden angewandt, sondern gezielt auch Lernrdume geschaffen. Sein Ansatz zeigt
exemplarisch, wie transformative Landwirtschaft nicht nur produziert, sondern auch bildet — und
dadurch bestehende Vorstellungen von Landwirtschaft infrage stellt, ohne den Kontakt zur
Realitat zu verlieren. Gerade solche Orte, die Lernen, Arbeiten und Experimentieren miteinander
verbinden, sind zentrale Keimzellen flir agrarische Transformation. Sie ermaoglichen es, neue
Rollenbilder zu erproben, Alltagspraktiken zu reflektieren und alternative Zukunftsentwirfe
konkret erfahrbar zu machen. In ihrer Mischung aus Idealismus und Pragmatismus verkdorpern
sie die Verbindung von Utopie und Realitat — und wirken damit Gber ihren lokalen Wirkungskreis

hinaus als kulturelle Impulsgeber.

Eine weitere Erkenntnis, die Anlass zur Zuversicht gibt, ist das wachsende Interesse an
tierleidfreien Landwirtschaftsmodellen. Zwar handelt es sich hierbei gegenwartig noch um
Randphanomene, doch die zunehmende Aufmerksamkeit sowohl auf betrieblicher als auch
gesellschaftlicher Ebene deutet auf relevante Entwicklungspotentiale hin. Eine derartige
Produktionsweise wird vermehrt nicht nur aus ethischer Uberzeugung heraus verfolgt, sondern
auch als Antwort auf dkologische Herausforderungen betrachtet. Diese Entwicklung legt nahe,
dass tierleidfreie Landwirtschaft das Potential besitzt, sich langfristig als integraler Bestandteil
agrarischer Vielfalt zu etablieren — vorausgesetzt, die politischen und institutionellen

Rahmenbedingungen werden entsprechend angepasst.

Diese zunehmende Offenheit fiir tierleidfreie Landwirtschaft verweist darauf, dass sich
agrarischer Wandel nicht allein auf struktureller Ebene vollzieht, sondern tief in normative
Uberzeugungen eingebettet ist. Genau an dieser Stelle setzt die in Kapitel 4.2.8 vorgestellte Drei-
Wort-Methode an. Trotz ihrer formalen Reduktion eréffnet sie einen Zugang zu tieferliegenden
Orientierungen, Deutungen und Werthaltungen im Kontext agrarischer Transformationsprozesse.
Dabei zeigt sich, dass der angestrebte Wandel nicht primar Gber technologische Innovationen
oder rein 6konomische Anpassungen verlauft, sondern wesentlich durch kulturelle, soziale und
ethische Neuausrichtungen getragen wird. Die Transformation der Landwirtschaft erscheint somit
weniger als rein funktionaler Umbau, sondern als umfassender gesellschaftlicher
Aushandlungsprozess — gepragt von erweiterten Verantwortlichkeitszuschreibungen, neuen

Selbstbildern und einem veranderten Verhaltnis zwischen Mensch, Tier und Natur.
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Die Analyse zeigt deutlich, dass die Ausgangslage fir eine pflanzenbasierte Transformation der
Osterreichischen Landwirtschaft nach wie vor durch zahlreiche Hemmnisse erschwert wird.
Gleichzeitig treten im Rahmen der Untersuchung auch reale Potentiale zutage. So deuten sich
kulturelle Verschiebungen an — etwa durch veranderte Konsumgewohnheiten, ein wachsendes
Bewusstsein fir Tierethik sowie eine zunehmende Sensibilitdt gegenlber 6kologischen Krisen.
Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Wandel bereits begonnen hat — jedoch fragmentarisch,
zogerlich und vielfach gegen den strukturellen Widerstand des bestehenden Systems. Heute mag
die Vorstellung einer pflanzenbasierten und tierleidfreien Landwirtschaft noch utopisch
erscheinen. In einigen Jahrzehnten jedoch kénnte sie als logischer und langst Gberfalliger Schritt
gelten. Die Abkehr von einem System, das weder 6kologisch tragfahig noch gerecht gegeniber
kinftigen Generationen ist, stellt keine Frage des Komforts, sondern der Verantwortung dar. Im
folgenden Kapitel richtet sich daher der Blick auf die zentrale Frage, welche konkreten
Rahmenbedingungen geschaffen bzw. verdndert werden muissen, um eine solche

Transformation tatsachlich zu erméglichen.

5.2 Rahmenbedingungen fur eine nachhaltige Agrarwende

Eine grundlegende Neuausrichtung ist erforderlich, um die Landwirtschaft von einem
ressourcenintensiven und umweltschadlichen System hin zu einem nachhaltigen Modell zu
transformieren, das auf Regeneration, Resilienz sowie 0©kologische Tragfahigkeit und
Gerechtigkeit ausgerichtet ist. Eine Transformation dieser Gréftenordnung lasst sich nicht durch
punktuelle Reformen oder symbolische Malnahmen allein erreichen. Vielmehr bedarf es
spezifischer gesellschaftlicher, institutioneller und politischer Rahmenbedingungen, die einen
solchen Wandel nicht nur ermdglichen, sondern aktiv fordern und langfristig absichern. In
Anlehnung an Karl Polanyis (1995) Konzept der Grolen Transformation wird deutlich, dass
Markte und Produktionsweisen keineswegs neutrale Ordnungen sind, sondern historisch
gewachsene und politisch gestaltete Strukturen. Transformation — verstanden als grundlegender
Wandel institutioneller, sozialer und ékonomischer Ordnungsmuster — vollzieht sich nicht linear,
sondern im Spannungsfeld gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse, Machtverhaltnisse und
Konflikte (Brand 2014, S. 249ff). Eine Neuausrichtung der Landwirtschaft erfordert daher nicht
nur zukunftsgerichtete Visionen, sondern auch strukturelle Veranderungen, die tber bestehende

wachstumsorientierte Pfadabhangigkeiten hinausweisen.

In den Kapiteln 2.1 bis 2.3 wurden zentrale Problemfelder des gegenwartigen globalen
Agrarsystems herausgearbeitet — darunter die Uberschreitung planetarer Belastungsgrenzen,
wachstumsgetriebene Produktionslogiken sowie anthropozentrisch verengte Naturverhaltnisse.
In Kapitel 3.2 wurden die gegenwartigen Rahmenbedingungen der 3sterreichischen
Landwirtschaft analysiert, Kapitel 4.2 lieferte akteursspezifische Einblicke in die
landwirtschaftliche Praxis und Kapitel 5.1 beleuchtete Potentiale und Herausforderungen im

Kontext einer pflanzenbasierten Transformation. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen widmet
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sich der folgende Abschnitt der Frage, welche Voraussetzungen gegeben sein missen, damit
agrarische Transformation mehr wird als ein diskursives Versprechen — und unter welchen
Bedingungen ein solcher Wandel tatsachlich gelingen kann. Denn ohne gezielte politische
Maflinahmen, institutionelle Unterstitzung und kulturelle Anschlussfahigkeit droht sie entweder
auf betrieblicher Ebene zu versanden oder als griinlackierte Reform zu enden. Dabei wird nicht
der Anspruch erhoben, ein abschlieBendes oder vollstandig umfassendes Set an
Rahmenbedingungen vorzulegen — dies ware angesichts der Komplexitat des Agrarsystems und
der Vielzahl ineinandergreifender Einflussfaktoren kaum realisierbar. Stattdessen werden jene
zentralen Bedingungen herausgearbeitet, die im Rahmen der theoretischen Analyse und

empirischen Erhebung als besonders relevant empfunden wurden.

Zu berucksichtigen ist, dass es sich bei den folgenden Bedingungen um isolierte MaRnahmen
handelt, deren Wirkung in der Praxis begrenzt sein kann. Sie entfalten ihr volles Potential haufig
erst im Zusammenspiel mit anderen Strategien und kénnen sich unter Umstanden gegenseitig
beeintrachtigen. Eine weiterflihrende empirische Analyse ware erforderlich, um wirksame
Maflinahmenkombinationen zu identifizieren und mogliche Synergieeffekte oder Zielkonflikte zu
bewerten. Wie bereits die Studie von Springmann et al. (2018, S. 523) zeigt, ist keine
EinzelmalRnahme ausreichend, um das Agrar- und Ernahrungssystem innerhalb der planetaren
Belastungsgrenzen zu halten. Erst das koordinierte Zusammenspiel verschiedener Strategien

ermoglicht eine nachhaltige Transformation.
Bedingung 1: Politische Rahmensetzung

Die politische Rahmensetzung bildet gewissermal3en das strukturelle Dach, unter dem alle
weiteren MalRnahmen erst ihre Wirksamkeit entfalten kdnnen. Politik agiert hierbei nicht als eine
Bedingung unter vielen, sondern als gestaltende Instanz, die den Rahmen definiert, in dem
Transformation mdglich wird. Ohne gezielte politische Weichenstellungen bleiben selbst
ambitionierte EinzelmalRnahmen isoliert und strukturell wirkungslos. Im Kontext einer
pflanzenbasierten Agrarwende bedeutet dies, Bedingungen zu schaffen, die nicht nur individuelle
Handlungsspielraume eréffnen, sondern systemische Veranderungen ermdglichen. Diese
politische Gestaltungsmacht ist keine Garantie fir Wandel, wohl aber dessen notwendige

Voraussetzung.

Dazu gehdrt insbesondere eine umfassende Reform der agrarpolitischen Forderstruktur. Derzeit
flieRen erhebliche Teile der offentlichen Agrarsubventionen weiterhin in emissionsintensive und
ressourcenverbrauchende Produktionsweisen — ein struktureller Widerspruch zu den
klimapolitischen Zielen auf nationaler wie europaischer Ebene. Zentral ist daher die Umverteilung
offentlicher Mittel: weg von der Subventionierung klimaschadlicher und tierzentrierter
Agrarstrukturen, hin zur gezielten Unterstutzung nachhaltiger, pflanzenbasierter Anbausysteme.
Diese Umsteuerung muss zwingend auch mit einer Begrenzung des strukturellen Einflusses

agrarindustrieller Interessengruppen einhergehen. Der Einfluss von Lobbyverbanden,
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insbesondere aus dem Bereich der konventionellen Tierhaltung, stellt derzeit eine systematische
Barriere flr eine zukunftsorientierte Agrarwende dar. Er wirkt nicht nur auf die Verteilung

offentlicher Mittel ein, sondern pragt auch mafgeblich die politische Zielformulierung.

Die vollstandige Umstellung auf eine pflanzenbasierte Landwirtschaft hatte tiefgreifende
Auswirkungen auf die europaische Agrarwirtschaft. Wahrend erhebliche Umweltvorteile erzielt
werden koénnten, wéren insbesondere tierhaltungsintensive Regionen wie Osterreich mit
wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen konfrontiert. Eine nachhaltige Transformation
wulrde signifikante Anpassungen in der Produktionsstruktur, der Handelsbilanz und der
Beschaftigungsstruktur erfordern. Dabei ist eine schrittweise Anpassung essenziell, um negative
Folgen fur Landwirt:innen und landliche Regionen zu minimieren. Politische MalRnahmen zur
Forderung des pflanzlichen Anbaus, Investitionen in Infrastruktur sowie gezielte
Unterstutzungsprogramme fir Landwirt:innen sind erforderlich, um die positiven Effekte einer

pflanzenbasierten Agrarwirtschaft langfristig abzusichern.
Bedingung 2: Uberwindung des Anthropozentrismus und Anerkennung tierlicher Subjektivitét

Eine nachhaltige Agrarwende erfordert auch eine grundlegende ethische Neuausrichtung im
Verhaltnis zwischen Mensch, Tier und Natur. Im Zentrum steht dabei die Abkehr vom
Anthropozentrismus — jenem Leitbild, das den Menschen als alleinige moralische Instanz und alle
anderen Lebewesen als Mittel zu seinen Zwecken begreift. Dieses Denken ist nicht nur normativ
problematisch, sondern bildet auch eine zentrale kulturelle und ideologische Grundlage der
industriellen Tierhaltung und ihrer Legitimationsstrukturen. Die Anerkennung nichtmenschlicher
Tiere als eigenstandige moralische Subjekte mit grundlegenden Rechten stellt daher eine
zentrale Voraussetzung fir eine konsequente Transformation dar. Diese Anerkennung bringt
jedoch eine tiefgreifende Herausforderung mit sich, da sie mit weitreichenden Veranderungen im
individuellen Lebensstil verbunden ist — Veranderungen, fur die bislang groRRe Teile der
Bevdlkerung noch nicht bereit sind (Kymlicka und Donaldson 2014, S. 117). Die Uberwindung
des Anthropozentrismus ist damit nicht nur ein moralphilosophisches Postulat, sondern ein
normativer Eckpfeiler einer umfassenden sozial-6kologischen Transformation. Erst durch eine
Erweiterung des Gerechtigkeitshorizonts Uber Artgrenzen hinweg lasst sich eine Landwirtschaft
denken und gestalten, die Okologische Tragfahigkeit, soziale Gerechtigkeit und ethische

Verantwortung miteinander verbindet.
Bedingung 3: Abkehr vom Wachstumsparadigma

Eine weitere Voraussetzung fur die nachhaltige Agrarwende besteht in der konsequenten
Infragestellung des dominierenden wirtschaftlichen Leitbilds. Das derzeitige Agrarmodell ist tief
in eine Logik eingebettet, die Wachstum als oberste ZielgréRe definiert. Diese Logik fuhrt zur
Uberschreitung ©kologischer Belastungsgrenzen und vernachléassigt dabei sowohl soziale

Gerechtigkeit als auch das Tierwohl. Erforderlich sind wirtschaftspolitische Alternativen, die auf
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Suffizienz, Resilienz und Gemeinwohlorientierung beruhen. Postwachstumsansatze und sozial-
Okologische Transformationstheorien bieten hierfir konzeptionelle Grundlagen und erdffnen
neue Handlungsoptionen jenseits der wachstumsgetriebenen Agrarékonomie. Erst die bewusste
Abkehr vom Wachstumsparadigma schafft den notwendigen Denk- und Gestaltungsraum, in dem
alternative Agrarmodelle nicht nur vorstellbar, sondern auch politisch und institutionell tragfahig
werden. Ohne diesen grundlegenden Paradigmenwechsel bleiben viele Reformansatze

oberflachlich — und eine tiefgreifende Agrarwende strukturell blockiert.
Bedingung 4: Transformation der Erndhrungssysteme

Wie die Studie von Frey und Bruckner (2021) in Kapitel3.1 zur konsumbezogenen
Emissionsbilanz der Landwirtschaft zeigt, lasst sich ein erheblicher Teil der durch Ernahrung
verursachten Treibhausgasemissionen auf tierische Produkte zurlckfihren. Besonders
hervorzuheben ist dabei die Erkenntnis, dass ein verandertes Konsumverhalten ein zentrales
Reduktionspotential bietet. So betonen die Autoriinnen, dass Malnahmen zur Forderung
pflanzenbasierter Alternativen, gezielte Informationskampagnen sowie die Unterstiitzung
klimafreundlich wirtschaftender Unternehmen wirksam zur Emissionsminderung beitragen
kénnen. Im Gegensatz dazu seien technologische Effizienzsteigerungen in der
landwirtschaftlichen Produktion — etwa bei der Futterverwertung oder bei methanmindernden

Mafinahmen in der Rinderhaltung — in ihrer Wirkung deutlich begrenzter.

Der Ubergang zu einem zukunftsfahigen ,Agrar- und Ernahrungssystem® I&sst sich nur durch ein
koordiniertes Zusammenspiel verschiedenster Malinahmen erreichen. Dabei ist es entscheidend,
nicht nur die Bedingungen auf Seite der Produktion zu verandern, sondern auch die Dynamiken
des Konsums aktiv mitzugestalten. Erst die Verbindung beider Ebenen erdffnet reale
Handlungsspielraume fur einen tiefgreifenden Systemwandel (Mitter et al. 2023, S. 123). Daher
reicht es nicht aus, lediglich das Angebot an tierischen Produkten zu verringern — es bedarf auch
einer Veranderung der Konsummuster. Hierbei wird Konsumverhalten jedoch nicht allein durch
Bewusstsein gesteuert, sondern auch durch Preisstrukturen beeinflusst. In diesem

Zusammenhang ruckt die Frage nach einer fairen Preisgestaltung in den Fokus.
Bedingung 5: Abbildung von Kostenwahrheiten

Derzeit spiegeln die Preise tierischer Produkte deren 6kologische Folgekosten kaum wider. Aus
wirtschaftlicher Sicht erscheint daher die Bepreisung externer Effekte — etwa durch CO,-Abgaben
— als sinnvoller und effizienter Steuerungsmechanismus. Durch die Verteuerung
umweltschadlicher Produkte wiirde der Markt nicht nur umweltrelevante Kosten sichtbar machen,
sondern auch den Konsum in eine 6kologisch vertraglichere Richtung lenken (Mitter et al. 2023,
S. 123f). Schatzungen zufolge wirden Rindfleischpreise unter Berucksichtigung aller
Umweltschaden um bis zu 56 Prozent steigen (Funke et al. 2022, S. 224; Mitter et al. 2023,

S. 124). Modellrechnungen aus Deutschland zeigen, dass eine CO,-Bepreisung von 100 US-
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Dollar pro Tonne den Konsum besonders klimaschadlicher Fleischsorten wie Rind oder Kalb um
Uber zwanzig Prozent senken koénnte (Roosen et al. 2022; Mitter et al. 2023, S. 124). Mit anderen
Worten: Wirden Fleischpreise die dkologischen Kosten ehrlich widerspiegeln, waren Schnitzel,

Leberkdssemmel und Co wohl kaum mehr alltdgliche Selbstverstandlichkeiten.
Bedingung 6: Bildung als Schliissel zur ethischen und agrarékologischen Transformation

Von zentraler Bedeutung ist zudem die Rolle der Bildung. Bildungsinstitutionen kénnen zu einem
malfdgeblichen Treiber agrarischer Transformationen werden, indem sie pflanzenbasierte Ansatze
in ihre Curricula integrieren, Praxisbeispiele sichtbarer machen und Raume flr kritische
Auseinandersetzung mit bestehenden  Agrarsystemen schaffen. Durch gezielte
Forderprogramme, bedarfsgerechte Beratung sowie eine starkere Verankerung in Ausbildung
und Forschung kénnten diese Modelle nicht nur bestehende ethische Anforderungen erfiillen,
sondern auch zur Resilienz und Innovation des Agrarsektors beitragen. So liee sich nicht nur
Fachwissen vermitteln, sondern auch eine neue Generation von Landwirt:innen darin bestarken,
alternative Wege zu gehen. Voraussetzung daflir ware jedoch ein explizites bildungspolitisches

Bekenntnis zur Vielfalt agrarischer Zukunftsperspektiven — jenseits der tierzentrierten Norm.

Laut Doris Schneeberger (2024, S. 39) ist Bildung von entscheidender Bedeutung, denn
Speziesismus ist — wie Rassismus oder Sexismus — kein naturgegebenes Phanomen, sondern
ein erlerntes Denkmuster. Entsprechend kann er auch verlernt werden. Wie im Kampf gegen
andere Formen der Diskriminierung braucht es daflir Bildungsprozesse, die bewusst aufklaren,
sensibilisieren und alternative Denk- und Handlungsmuster eréffnen. Gesellschaftlicher Wandel
lasse sich nur dann nachhaltig gestalten, wenn er durch padagogische Mallnahmen gestutzt wird,
die Empathie férdern und ein Gerechtigkeitsverstandnis jenseits der Artgrenzen entwickeln.
Wahrend Bildung auf individueller und kultureller Ebene ansetzt, um speziesistische Denkmuster
zu hinterfragen und neue ethische Bezugspunkte zu etablieren, verweist die Autorin zusatzlich
auf eine weitere, komplementare Dimension gesellschaftlichen Wandels: den potentiellen

Einfluss neuer technologischer Entwicklungen im Erndhrungsbereich.
Bedingung 7: Forschung und Innovation in Richtung pflanzenbasierter Zukunft

Forschung und technologische Innovation sind zentrale Voraussetzungen fur eine tierethisch
verantwortbare, klimaresiliente und zukunftsfahige Landwirtschaft. Technologischer Fortschritt
kann dabei moralischen Wandel beschleunigen — insbesondere kultivierte tierische Produkte,
also im Labor erzeugtes Fleisch statt aus dem Schlachthof, gelten in diesem Zusammenhang als
Schllisseltechnologie (Schneeberger 2024, S. 35). So wie einst die Dampfmaschine dazu beitrug,
die wirtschaftliche Grundlage der Sklaverei zu untergraben, kdnnte auch die Entwicklung des

kultivierten Fleisches den Boden fir ein Ende der Massentierhaltung bereiten, so die Autorin.

Laut Sinke et al. (2023, S. 234) wandelt kultiviertes Fleisch pflanzliche Rohstoffe fast dreimal

effizienter in Fleisch um als Hihner — bislang die effizienteste Form der Nutztierhaltung. Dadurch
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sinken sowohl der Flachenbedarf als auch Emissionen deutlich. Die Produktion ist zwar
energieintensiv, doch bei Nutzung erneuerbarer Energien liegt der CO,-Fufdabdruck unter dem
von Rindfleisch. Im Vergleich zu Huhner- und Schweinefleisch ist der Energiemix entscheidend.
Eine vollstandige Umstellung auf erneuerbare Quellen konnte kultiviertes Fleisch zu einer
nachhaltigen Alternative machen (ebd.). Derzeit steckt die Forschung in diesem Bereich jedoch
noch in den Kinderschuhen. Ob Kkultivierte tierische Produkte tatsdchlich den erhofften
Durchbruch erzielen, bleibt ebenso offen wie die Reaktion der Tierindustrie. Doch das Potential
ist nicht zu unterschatzen: Kultiviertes Fleisch kdnnte zum Wendepunkt werden, der das System
der industriellen Tiernutzung schneller ins Wanken bringt als jede moralphilosophische
Argumentation (Schneeberger 2024, S. 35ff).

Bedingung 8: Férderung extensiver Landwirtschaft

Auch auf agrarstruktureller Ebene sind tiefgreifende Veranderungen erforderlich. Intensive
Landwirtschaft erhdht zwar kurzfristig die Ertréage, geht jedoch haufig zulasten der Biodiversitat,
der Bodenqualitat und der langfristigen 6kologischen Stabilitat. Extensivere Anbaumethoden wie
Biolandwirtschaft, Agroforstsysteme oder Zwischenfruchtbau fordern dagegen die Resilienz
landwirtschaftlicher Okosysteme und sichern die nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen.
Besonders im Kontext des Klimawandels ist eine standortspezifische Anpassung unverzichtbar —
sei es durch trockentolerante Sorten, optimierte Fruchtfolgen oder effiziente
Bewasserungssysteme (Jandl et al. 2024, S. 7-10). Auch in den &sterreichischen Bergregionen
belegen bestehende Modelle, dass pflanzenbasierter Anbau trotz erschwerter Bedingungen

grundsatzlich moglich ist.
Bedingung 9: Demokratisierung des Agrarsystems

Aufbauend auf Candeias’ Analyse sozial-Okologischer Transformationspfade wird deutlich, dass
eine nachhaltige Neuausrichtung nicht allein durch technologische Innovationen oder
Effizienzsteigerungen im 6kologischen Bereich erreicht werden kann. Vielmehr sind tiefgreifende
institutionelle Veranderungen erforderlich, die marktlogische Verwertungszwange durchbrechen
und stattdessen solidarische, gemeinwohlorientierte Strukturen starken (Candeias 2014,
S.318-327). Fur die Landwirtschaft bedeutet das konkret, dass partizipative
Entscheidungsprozesse sowie regionale Wertschopfung, Erndhrungssouveranitat und soziale
Gerechtigkeit in den Mittelpunkt riicken mussen. Dazu zahlen unter anderem der Aufbau
demokratisch  organisierter Versorgungsnetzwerke (z.B. solidarische Landwirtschaft,
Marktgartnereien), die starkere Einbindung bauerlicher und zivilgesellschaftlicher Akteur:innen in
agrarpolitische  Entscheidungen sowie die gezielte Foérderung kleinstrukturierter,
pflanzenbasierter Betriebsmodelle. Solche Ansatze starken nicht nur die Widerstandsfahigkeit
des Agrarsystems gegeniber 6kologischen Krisen, sondern bremsen auch die zunehmende
Konzentration von Ressourcen in den Handen weniger — ein Entwicklungstrend, der auch in

Osterreich zunehmend zu beobachten ist.
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Eine solche Perspektive gewinnt angesichts aktueller gesellschaftlicher Spannungen an
Dringlichkeit. Die jlingsten Bauernproteste in Europa lassen sich als Ausdruck einer
tiefgreifenden Systemkrise lesen. Viele Landwirtiinnen flihlen sich zunehmend machtlos
gegenuber politischen Entscheidungen und gleichzeitig gesellschaftlich marginalisiert.
Transformation darf daher nicht von oben verordnet werden, sondern muss partizipativ,
transparent und verlasslich gestaltet sein. Sie sollte als gemeinsame gesellschaftliche Aufgabe
verstanden werden, bei der soziale Gerechtigkeit und 6kologische Verantwortung Hand in Hand
gehen. Dies erfordert nicht nur die aktive Einbindung betroffener Akteur:innen, sondern auch eine
Politik, die strukturelle Ubergdnge sozial vertrdglich gestaltet — etwa durch gezielte

Umstiegspramien.

Die Frage, wie unsere Lebensmittel produziert werden sollen, betrifft nicht nur die Landwirtschaft,
sondern die Gesellschaft als Ganzes. Sie berlhrt zentrale Themen wie Klimagerechtigkeit,
Ernahrungssouveranitat, Biodiversitat und Tierethik. Transformation ist ein lernender,
konfliktreicher, aber auch gestaltbarer Prozess. |hr Erfolg hangt davon ab, ob es gelingt, Allianzen
zu schmieden, Zielkonflikte offen zu verhandeln und gemeinsam tragfahige Losungen zu
entwickeln. Nur wenn okologische, dkonomische und soziale Perspektiven integriert werden,

kann eine nachhaltige Agrarwende Wirklichkeit werden.
Bedingung 10: Kultureller Wandel und gesellschaftliche Vorstellungskraft

Keine tiefgreifende Transformation gelingt allein durch politische MaRnahmen, technologische
Innovationen oder 6konomische Steuerungsinstrumente. Damit diese tatsachlich wirksam
werden kann, braucht es auch einen kulturellen Wandel — einen Prozess, der unsere
Vorstellungen von Landwirtschaft, Tieren, Erndhrung und Natur grundlegend verandert. Es bedarf
neuer Narrative, Symbole und Alltagspraktiken, die eine lebenswerte, gerechte und tierleidfreie
Zukunft nicht nur rational begrindbar, sondern auch emotional erfahrbar machen. Kulturelle
Leitbilder und gesellschaftliche Zukunftsvorstellungen bilden die symbolische Grundlage flr
kollektives Handeln. Sie eréffnen Denk- und Handlungsraume, in denen dominante Vorstellungen
hinterfragt und alternative Formen des Zusammenlebens, Produzierens und Konsumierens

entworfen werden konnen.

Eine pflanzenbasierte Landwirtschaft ist kein Selbstzweck, sondern Teil einer gréfieren Vision:
einer Produktionsweise, die Ressourcen schont, Emissionen reduziert und ethisch verantwortbar
ist. Sie erdffnet die Mdglichkeit, Landwirtschaft neu zu denken — nicht blof3 als Produktionsort,
sondern als integralen Bestandteil eines ©kologischen und sozialen Gefliges. Hierbei darf
Transformation nicht als linearer Weg verstanden werden, sondern als ein Aushandlungsprozess.
Sie beginnt mit der Bereitschaft, bestehende Strukturen zu hinterfragen, Privilegien abzubauen
und neue Perspektiven zuzulassen. Nur wenn es gelingt, diese Elemente zusammenzufihren,
kann aus der abstrakten Idee einer pflanzenbasierten Transformation eine konkret gelebte

Realitat werden.
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Die herausgearbeiteten Bedingungen legen nahe, dass eine agrarische Transformation nicht nur
strukturelle, politische und kulturelle Veranderungen erfordert, sondern auch ein konsistentes
Leitbild, das alternative Zukunftspfade aufzeigt. Das folgende Kapitel entwirft daher ein Modell fir
eine  zukunftsfahige  Osterreichische  Landwirtschaft, das postwachstumsorientierte,
pflanzenbasierte und posthumanistische Ansatze miteinander verbindet — nicht als
abschlieliendes Konzept, sondern als Impuls fur weiterflihrende Debatten und zur Anregung

gesellschaftlicher Vorstellungskraft.

5.3 Ein Zukunftsmodell fuir die osterreichische Landwirtschaft

Die globale Erndhrungskrise — gekennzeichnet durch die paradoxe Gleichzeitigkeit von Mangel
und Uberfluss — ist das Ergebnis eines historisch gewachsenen Systems, das sich seit dem
spaten 19. Jahrhundert vor allem an wirtschaftlichen Interessen orientiert. Anstatt dem
Gemeinwohl, der sozialen Gerechtigkeit oder der 6kologischen Verantwortung zu dienen, folgt
das gegenwartig dominante Agrar- und Ernahrungssystem weitgehend der Logik transnationaler
Konzerne und machtiger Industrienationen. In der Diskussion um madgliche Auswege aus dieser
Krise lassen sich nach Langthaler (2015) vier grundlegende Strategien unterscheiden, die sich
durch ihre Haltung gegeniiber dem bestehenden System und durch ihren Handlungsmalstab

unterscheiden:

Die ,neoliberale“ Linie — getragen von Akteuren wie der Welthandelsorganisation — setzt
auf die Fortfihrung und technologische Optimierung des bestehenden Modells. Der Fokus
liegt dabei auf Effizienzsteigerung, etwa durch Digitalisierung oder den Einsatz

gentechnisch veranderter Organismen, mit dem Ziel, die Produktivitat weiter zu erhéhen.

,Reformistische“ Ansatze, wie sie beispielsweise bei der FAO sichtbar werden, erkennen
die sozialen und O&kologischen Schieflagen durchaus an. Sie setzen auf
KorrekturmalRnahmen wie Hilfsprogramme oder nachhaltige Bewirtschaftungsmodelle —

ohne jedoch die strukturellen Machtverhaltnisse grundlegend in Frage zu stellen.

.Progressive“ Bewegungen wiederum, darunter etwa Fair-Trade-Initiativen oder urbane
Ernahrungsrate, versuchen innerhalb des gegebenen Rahmens gerechtere Alternativen
zu etablieren. Sie starken regionale Wertschopfung, faire Handelsbeziehungen und

solidarische Wirtschaftsformen — haufig lokal verankert, aber mit globalem Anspruch.

Die ,radikale” Perspektive schlieRlich vertritt ein grundlegend anderes Verstandnis von
Erndhrung und Landwirtschaft: Bewegungen wie La Via Campesina fordern unter dem
Leitbild der Ernahrungssouveranitat eine tiefgreifende Umgestaltung - durch
Demokratisierung, Ressourcenumverteilung und die Starkung kleinbauerlicher Strukturen

als politisches Gegengewicht zur industriellen Agrarordnung.
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Diese Ansatze unterscheiden sich nicht nur durch ihre ,Nahe oder Distanz“ zum Status quo,
sondern auch durch ihre Verortung. Wahrend manche global ansetzen, nutzen andere nationale
oder lokale Handlungsspielrdume. Entscheidend ist jedoch die Erkenntnis, dass das Agrar- und
Ernahrungssystem gestaltbar bleibt — auch wenn Machtverhaltnisse dies oft verschleiern (ebd.).
Gerade in Osterreich, wo kleinbauerliche Strukturen noch vorhanden sind, erdffnen sich
besondere Chancen fir eine zukunftsfahige Landwirtschaft. Im Rahmen dieser Arbeit wird
bewusst die ,radikale Strategie® im Sinne Langthalers verfolgt. Das zugrunde liegende
Zukunftsmodell setzt auf eine pflanzenbasierte, postletale und posthumanistische Ausrichtung
der Landwirtschaft, die einen tiefgreifenden kulturellen, ethischen und 6konomischen Wandel
voraussetzt. Es integriert postwachstumsorientierte Denkweisen ebenso wie Fragen sozialer
Gerechtigkeit und 6kologischer Nachhaltigkeit. Dabei handelt es sich ausdricklich um ein
normatives Modell, das auf Grundlage der theoretischen und empirischen Erkenntnisse dieser
Arbeit entworfen wurde, jedoch nicht an gegenwartige Umsetzungslogiken oder politische

Machbarkeitsbedingungen gebunden ist.

Es versteht sich nicht als technisch detailliertes Konzept, sondern als normative Skizze, die
zentrale Leitlinien und Prinzipien einer 6kosozial ausgerichteten Agrarwende zusammenfihrt. Die
Darstellung erfolgt bewusst vereinfachend, mogliche Rebound-Effekte werden dabei nicht
bertcksichtigt. Ziel ist es, ein gedankliches Gegenmodell zur bestehenden Agrarordnung zu
skizzieren, das neue Denkrdaume er6ffnet und Impulse fir eine alternative gesellschaftliche

Vorstellung von Landwirtschaft gibt.
Landwirtschaft als Entwurf einer anderen Wirklichkeit

Stellen wir uns die Landwirtschaft in Osterreich im Jahr 2050 vor. Sie ist nicht langer primar an
den Interessen globaler Markte ausgerichtet, sondern eingebettet in eine Gesellschaft, die
Okologische Tragfahigkeit, soziale Gerechtigkeit und kulturelle Teilhabe zum Malfistab ihres
Wirtschaftens gemacht hat. Die Betriebe, die das Land pragen, sind regional verankert,
kooperativ organisiert und auf pflanzenbasierte Produktionsweisen ausgerichtet. An die Stelle
des friher dominierenden Wachstumsparadigmas ist ein Prinzip der Fursorge und Verantwortung

getreten — gegenuber Boden, Tieren, Menschen und dem Klima.

Diese neue Landwirtschaft arbeitet nicht mehr gegen, sondern mit der Natur. Sie folgt nicht den
Anforderungen von Absatzmarkten, sondern orientiert sich an den Bedurfnissen der lokalen
Gemeinschaften. Auf den Feldern wachsen Salate, Kirbisse und Leguminosen in Mischkultur,
flankiert von BlUhstreifen und Windschutzhecken, die Lebensraume fir Insekten und Kleinsduger
bieten. Alte Sorten haben ihren Platz zurtickerobert — nicht als nostalgisches Erbe, sondern als
widerstandsfahige Antwort auf die sich wandelnden klimatischen Bedingungen. Die Béden sind
lebendig, genahrt durch Kompost und sorgsam abgestimmte Fruchtfolgen. Auch in alpinen
Regionen, die lange von der Tierhaltung gepragt waren, gedeihen heute Gemuse, Getreide,

Krauter und Beeren — angepasst an das Gelande, die Boéden und die klimatischen Bedingungen.
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Zahlreiche ehemalige Bergbauernhdfe wurden zu Lebenshéfen umgestaltet, in denen mit
bewusst reduziertem Tierbestand gearbeitet wird. Kleine Wiederkduerherden grasen auf extensiv
bewirtschafteten Almen und tragen so zur Offenhaltung der Landschaft und zur Férderung der
Artenvielfalt bei.

Diese Landwirtschaft ist eingebettet in ein dichtes Netz gesellschaftlicher Beziehungen. Hofe sind
keine abgeschotteten Produktionsinseln mehr, sondern offene Orte des Dialogs, der Bildung und
des Austauschs. In gemeinschaftlich betriebenen Garten wachsen nicht nur Pflanzen, sondern
auch neues Wissen — zwischen Generationen, zwischen Stadt und Land, zwischen traditioneller
Praxis und wissenschaftlicher Erkenntnis. Solidarische Landwirtschaft, Erndhrungsrate und
Direktvermarktung haben die Trennung zwischen Produzentiinnen und Konsument:innen

durchlassiger gemacht.

Die Produzent:innen dieser neuen Landwirtschaft gelten nicht mehr als 6konomisch bedrohte
Randfiguren, sondern als zentrale Akteur:innen gesellschaftlicher Zukunftsgestaltung. Der Weg
dorthin verlief jedoch keineswegs geradlinig. Viele mussten sich von tief verankerten
Selbstbildern 16sen, aus wirtschaftlichen Abhangigkeiten ausbrechen, die Tierhaltung hinter sich
lassen und neue Produktionssysteme erlernen. Dieser Prozess war gepragt von Skepsis,
finanziellen Unsicherheiten und kulturellen Spannungen. Doch er wurde auch getragen von
Neugier, Verantwortungsbewusstsein und einer wachsenden gesellschaftlichen Anerkennung fur
eine Landwirtschaft, die nicht auf Verwertung, sondern auf Gemeinwohl zielt. Unterstttzt wurde
der Wandel durch Bildungs- und Beratungsnetzwerke sowie durch 6ffentliche Férderstrukturen,

die gezielt gemeinwohlorientierte Pionierbetriebe starkten.

Zugleich hat sich das Verhaltnis zu Tieren grundlegend gewandelt. Sie sind nicht langer Mittel
zum Zweck, sondern Mitgeschopfe. Lebenshofe sind fester Bestandteil der neuen
Agrarlandschaft — nicht als 6konomische Produktionsorte, sondern als Raume der Begegnung,
der Erinnerung und des respektvollen Zusammenlebens. Das Paradigma der Nutzung wurde
ersetzt durch eines der Koexistenz. Die Landwirtschaft hat sich vom Mythos eines tierbasierten
Kreislaufs emanzipiert, ohne dessen historische Bedeutung zu leugnen. Heute zeigen
biozyklisch-vegane Betriebe, dass funktionierende Nahrstoffkreislaufe auch ohne tierische

Exkremente oder Schlachtabfalle méglich sind.

Auch ékonomisch hat sich das System gewandelt. Die Landwirtschaft basiert nicht mehr auf der
Externalisierung oOkologischer und sozialer Kosten. Preise spiegeln nun tatsachliche
Produktionsbedingungen wider — inklusive Umweltwirkungen, Arbeitsverhaltnissen und ethischer
Standards. Die Konsument:innen haben gelernt, dass gerechte Landwirtschaft auch gerechte
Preise erfordert. Aber sie wurden nicht allein gelassen: Staatlich geférderte Erndhrungssysteme
— von pflanzenbasiertem  Schulessen Uber subventionierte = Gemuse-Abos  fir

einkommensschwache Haushalte bis hin zu kommunalen Ernahrungsinitiativen — sorgen fur
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Teilhabe und Ernahrungssouveranitat. Ernahrung wird als Teil 6ffentlicher Daseinsvorsorge und

politischer Bildung verstanden.

Institutionell wurde das Agrarsystem neu geordnet. Die Gemeinsame Agrarpolitik wurde
transformiert: Flachenpramien wichen einer Férderung von Biodiversitat, Bodenschutz, Tierethik
und Bildungsarbeit. Neue Gremien — besetzt mit Landwirt:innen, Wissenschaftler:innen und
zivilgesellschaftlichen Akteur:iinnen — gestalten gemeinsam die Forderlandschaft. Regionale
Agrarkonvente formulieren resiliente, partizipativ entwickelte Versorgungsstrategien. Die
Landwirtschaft ist nicht langer Getriebene globaler Marktmechanismen, sondern Akteurin einer
souveranen, auf Kooperation und Kreislaufe ausgerichteten Ernahrungspolitik. In dieser Vision
ist Landwirtschaft keine rein funktionale oder produktionsorientierte Aufgabe mehr, sondern eine
kulturelle Praxis. Es geht nicht nur um Produktionsweisen, sondern um Sinnzusammenhange.
Nicht um Ertrag allein, sondern um Verbundenheit, Verantwortung und Firsorge. Landwirtschaft
wird zur Tragerin eines gesellschaftlichen Versprechens: ein gutes Leben fir alle — im Einklang
mit den 6kologischen Grenzen des Planeten, getragen von sozialer Gerechtigkeit und gestitzt

durch kulturelle Wertschatzung.

5.4 Utopien als Motor des Wandels

Die Landwirtschaft steht vor einer Vielzahl komplexer und miteinander verflochtener
Herausforderungen: Klimakrise, Verlust biologischer Vielfalt, zunehmende Ressourcenknappheit,
soziale Disparitaten, massives Tierleid, wirtschaftlicher Druck und geopolitische Instabilitaten
fordern das agrarische System auf mehreren Ebenen gleichzeitig heraus. Es ist unbestreitbar,
dass sich die Landwirtschaft im Wandel befindet. Doch stellt sich die Frage: Handelt es sich bei
diesem Wandel tatsachlich um eine tiefgreifende Transformation — oder erleben wir lediglich eine
graduelle Anpassung innerhalb eines bestehenden Systems? Mehr Tierwohl-Label hier, ein
bisschen CO,-Kompensation dort — wahrend die planetaren Belastungsgrenzen lautstark
protestieren. Der Reflex scheint klar: reparieren, optimieren, effizienter gestalten. Doch was,

wenn das nicht mehr reicht?

Um zu verstehen, was echte Transformation bedeutet, lohnt sich ein Blick in die Natur. Ich

spreche von der Metamorphose der Raupe zum Schmetterling.

Mit dem Riickzug der Raupe in ihren Kokon beginnt ein biologisch hochkomplexer
Prozess. Die alte Zellordnung 16st sich auf, zuriick bleibt eine Art ,Proteinsuppe®. In ihr
entstehen sogenannte Imagozellen — sie gehbéren weder zur Raupe noch zum
Schmetterling. Sie enthalten die Vision des kiinftigen Insekts, ein genetisches
Zukunftsbild. Anfangs werden sie vom Immunsystem der Raupe als Bedrohung
wahrgenommen und beké&mpft. Doch mit der Zeit werden sie zahlreicher, organisieren
sich, vernetzen sich, lernen — und beginnen schliefllich, den Umbau des gesamten

Organismus zu steuern (Razavi 2022, S. 35).
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Jede Imagozelle (bernimmt dabei eine spezifische Funktion und aus ihrem
Zusammenspiel entstehen vollstédndig neue Korperstrukturen. Der Schmetterling
libernimmt nichts von der Raupe — er ist kein aufgewerteter Wurm mit Fliigeln, sondern
ein grundsétzlich anderes Wesen. Diese Transformation ist kein Werturteil: Weder Raupe
noch Schmetterling sind ,besser”, sie erfiillen lediglich unterschiedliche Aufgaben.
Entscheidend ist allein, dass die alte Form an ihr Ende gelangt ist — sie kann sich nicht
mehr fortpflanzen, sie ist erschopft. Die Verwandlung ist damit kein optionaler

Entwicklungsschritt, sondern eine existenzielle Notwendigkeit (ebd., S. 36).

Was sich wahrend der Metamorphose der Raupe zum Schmetterling vollzieht, ist mehr als ein
biologischer Prozess — es ist zugleich ein eindrickliches Bild fir Wandel. Es zeigt, wie
tiefgreifende Transformation nicht als lineare Weiterentwicklung des Bestehenden geschieht,
sondern als radikaler Umbruch, der von innen heraus beginnt und zu einer vollig neuen Form
fuhrt. Dieser Prozess kann als kraftvolle Metapher dienen, um gegenwartige Herausforderungen
zu begreifen — insbesondere in Bezug auf die Landwirtschaft. Denn auch hier ist ein Zustand

erreicht, in dem die alte Form an ihr Ende gelangt ist.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war die zentrale Herausforderung der Landwirtschaft in vielen
Landern Europas die Gewahrleistung der nationalen Ernahrungssicherheit. Es galt, Hungersnote
zu verhindern, die Produktivitat zu steigern und eine stabile Versorgung aufzubauen. In dieser
Phase glich die Landwirtschaft der Raupe: wachstumsorientiert und ressourcen-intensiv.
Inzwischen ist diese Form von Landwirtschaft jedoch an ihre 6kologischen und sozialen Grenzen
gestolien. Diese multiplen Krisen machen deutlich, dass eine blof3e Fortschreibung bestehender
Strukturen nicht ausreicht. Erforderlich ist kein linearer Entwicklungspfad, sondern ein
tiefgreifender struktureller Wandel — eine Metamorphose. Wir brauchen keine besseren Pfluge,
sondern neue Visionen. Die Herausforderungen von heute fordern eine Transformation, die nicht
nur Produktionsprozesse, sondern auch Werte, Narrative und Beziehungen neu denkt. Daflr
braucht es auch /magos im Ubertragenen Sinn: Menschen, Ideen, Bewegungen, die sich
alternative Zukunfte vorstellen, sich vernetzen und gemeinsam etwas Neues entstehen lassen —
auch wenn sie anfangs als ,stérend®, ,fremd“ oder ,utopisch® wahrgenommen werden.
Transformation bedeutet folglich nicht die bloRe Anpassung bestehender Strukturen an
veranderte Rahmenbedingungen, sondern die konsequente Entwicklung grundlegend neuer

Denk- und Handlungsweisen.

Die Zukunft der Landwirtschaft kdnnte — analog zum Schmetterling — nicht als blof3e
Weiterentwicklung des Alten erscheinen, sondern als etwas grundsatzlich Neues. Eine
Landwirtschaft, die resilient ist gegenuber Krisen, die innerhalb planetarer Grenzen agiert, soziale
Gerechtigkeit férdert, die Mitwelt mitdenkt und sich am Gemeinwohl orientiert. Im Kontext
postwachstumsorientierter Ansatze bedeutet das, von der Idee permanenter Steigerung

Abschied zu nehmen und stattdessen 6kologisches Mafhalten und Verantwortung in den
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Mittelpunkt zu ricken. Posthumanistische Perspektiven fordern dariber hinaus, das
Anthropozentrische zu Uberwinden und andere Lebensformen nicht langer als Ressourcen,
sondern als Mitakteuriinnen in einem gemeinsamen Lebensraum zu verstehen. Eine
zukunftsfahige Landwirtschaft wird nicht daraus entstehen, dass wir effizienter im Alten werden,
sondern indem wir das Alte infrage stellen. Transformation beginnt also nicht auf dem Acker,

sondern in unseren Kdpfen. Und wer weil}, vielleicht ist es an der Zeit, den Kokon zu spinnen.
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6 Fazit und Ausblick

Zu Beginn dieser Arbeit war mein Blick auf die Landwirtschaft noch stark distanziert und gepragt
von urbaner Lebensrealitat. Zwar verbrachte ich meine Kindheit in einer Iandlichen Umgebung,
doch wurde mir im Verlauf der Recherchen klar, wie oberflachlich mein Verstandnis agrarischer
Praktiken, Herausforderungen und Systemdynamiken tatsachlich war. Erst die intensive
Auseinandersetzung mit facheinschlagiger Literatur sowie mit den Perspektiven
landwirtschaftlicher Akteur:innen erdffnete mir einen differenzierteren Einblick in zentrale
Problemfelder und Gestaltungsméglichkeiten landwirtschaftlicher Systeme, sowohl in Osterreich

als auch im globalen Kontext.

Im Zuge der Bearbeitung der Forschungsfrage wurde zunehmend deutlich, in welchem Ausmal}
bestehende agrarische Strukturen mit globalen Ungleichheiten, dkologischer Zerstérung und
systemischer Ausbeutung verflochten sind. Wahrend sich Lander wie Osterreich fir
vergleichsweise hohe Umwelt- und Tierschutzstandards rihmen, werden ihre 6kologischen und
sozialen Kosten haufig in andere Weltregionen ausgelagert. Doch auch die heimische
Landwirtschaft beruht auf der systematischen Ausbeutung tierlicher Kérper und natarlicher
Lebensgrundlagen. Es handelt sich dabei um eine destruktive Praxis — eingebettet in ein
Wirtschaftssystem, das auf Effizienz, Wachstum und Wettbewerb ausgerichtet ist. Eine
grundlegende Infragestellung dieser Logik findet bislang allenfalls marginal statt. Vielerorts fehlt

es sowohl am politischen Willen als auch am gesellschaftlichen Problembewusstsein.

Vor dem Hintergrund dieser kritischen Bestandsaufnahme stellt sich zunehmend die Frage,
welche konkreten Alternativen zum bestehenden Agrarsystem entwickelt werden konnen,
insbesondere im Hinblick auf dkologische Tragfahigkeit, globale Gerechtigkeit und tierethische
Verantwortung. Im Zentrum dieser Arbeit stand dabei die pflanzliche Transformation der
Osterreichischen Landwirtschaft — nicht, weil sie als einfache oder allumfassende L&sung
verstanden werden kdnnte, sondern weil sie wichtige Impulse liefert, um die strukturellen
Grundlagen des derzeitigen Agrarsystems infrage zu stellen. Ziel war es daher nicht, bei einer
allgemeinen Systemkritik zu verbleiben, sondern mdgliche Transformationspfade aufzuzeigen,

die Uber etablierte Strukturen hinausweisen.

Daraus ergibt sich die zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit: Inwiefern kann die pflanzliche
Transformation der O&sterreichischen Landwirtschaft als Schliissel fiir eine nachhaltige
Agrarwende verstanden werden? Die Beantwortung dieser uUbergeordneten Fragestellung
erfolgte entlang dreier analytischer Ebenen: den strukturellen Rahmenbedingungen, den
Perspektiven und Handlungsrdumen landwirtschaftlicher Akteur:innen sowie der Entwicklung
eines normativen Zukunftsmodells unter Integration postwachstumsorientierter und

posthumanistischer Ansatze.
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Die Analyse der strukturellen Rahmenbedingungen zeigt, dass die dsterreichische Landwirtschaft
in ein System eingebettet ist, das stark auf Tierproduktion und wirtschaftliches Wachstum
ausgerichtet ist. Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU verfolgt vorrangig ékonomische Ziele,
wahrend Okologische und tierethische Anliegen nur am Rand bericksichtigt werden.
Subventionen flieRen Uberwiegend in tierhaltende Betriebe, wodurch emissionsintensive
Produktionsformen aufrechterhalten werden. Zwar existieren Programme wie das OPUL oder die
EU-Okorichtlinien, doch deren Wirksamkeit bleibt begrenzt. Verstarkt wird diese strukturelle
Tragheit durch einflussreiche Interessenvertretungen, die an tierbasierten und
wachstumsorientierten Modellen festhalten. Diese Machtverhaltnisse wirken als strukturelle
Barriere fur politische Reformen und bremsen den Wandel hin zu einer nachhaltigen

Landwirtschaft.

Hinzu kommt eine starke symbolische Aufladung tierhaltender Landwirtschaft. Bilder von
grasenden Kihen und traditionellen Familienbetrieben pragen nicht nur das Selbstverstandnis
vieler Landwirtiinnen, sondern auch gesellschaftliche Idealvorstellungen von ,guter
Landwirtschaft. Wer dieses Leitbild hinterfragt, stof3t haufig auf emotionale Abwehrreaktionen und
politische Zurickhaltung. Gleichwohl lassen sich erste Anzeichen flr Veranderung erkennen:
etwa in der wachsenden Nachfrage nach pflanzenbasierten Produkten, einem zunehmenden
Bewusstsein fir tierethische Fragen oder im Entstehen alternativer Betriebsformen. Diese
Entwicklungen markieren erste Brliche im dominanten Narrativ, bleiben bislang jedoch

fragmentarisch und stark kontextabhangig.

Die anschlieRende empirische Untersuchung bestatigt und vertieft diese Erkenntnisse. Die
befragten Akteur:innen beschreiben die Landwirtschaft als ein Spannungsfeld zwischen
tradierten Leitbildern, ©6konomischem Druck und gesellschaftlichen wie 0Okologischen
Anforderungen. In den Interviews wird die tierbasierte Landwirtschaft ambivalent bewertet:
Wahrend einige ihre funktionale Bedeutung betonen, Uben andere deutliche Kritik an ihrer
dominanten Stellung im Agrarsystem. Insbesondere transformatorische Stimmen weisen das
Narrativ der funktionalen Unverzichtbarkeit tierischer Systeme zurick und verweisen auf

Alternativen wie den biozyklisch-veganen Anbau.

Trotz der widrigen Rahmenbedingungen entstehen an den Randern des Systems
zukunftsweisende Impulse — insbesondere durch Pionierbetriebe, die neue agrarische
Selbstverstandnisse erproben und alternative Modelle praktisch umsetzen. Sie demonstrieren,
dass pflanzenbasierte und tierleidfreie Landwirtschaft nicht nur theoretisch denkbar, sondern
konkret realisierbar ist. Sie agieren inmitten des Bestehenden und antizipieren zugleich eine
andere Zukunft. Sie brechen mit traditionellen Leitbildern, ohne dabei den Anschluss an
betriebliche Realitdt zu verlieren. Damit wirken sie als kulturelle Keimzellen agrarischer
Transformation, nicht nur durch ihre Produktionsweise, sondern auch durch die Sichtbarmachung

alternativer Wege. Sie zeigen, dass Transformation maoglich ist.
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Die von den Interviewpartneriinnen gedulerten Zukunftsvorstellungen zeichnen ein
vielschichtiges Bild mdglicher Entwicklungspfade der Landwirtschaft. Die Gegenuberstellung der
Begriffe, mit denen die aktuelle und die ideal gedachte Landwirtschaft beschrieben werden,
macht eine deutliche Diskrepanz zwischen dem erlebten Status quo und den angestrebten
Zielbildern sichtbar. Diese Differenz lasst sich als Ausdruck eines umfassenden
Veranderungsbedarfs interpretieren, der Uber rein strukturelle Aspekte hinausreicht und auch
normative sowie kulturelle Dimensionen umfasst. Wahrend die gegenwartige Landwirtschaft mit
Begriffen wie ,rlckschrittlich® oder festgefahren® beschrieben wird, sind die
Zukunftsvorstellungen durch positiv besetzte Begriffe wie ,gerecht” und ,liebevoll“ gepragt. Diese
Gegenuberstellung verweist nicht nur auf eine Unzufriedenheit mit den bestehenden
Verhaltnissen, sondern deutet zugleich auf ein tiefgreifendes Bedlrfnis nach Sinnstiftung,

ethischer Orientierung und gesellschaftlicher Anerkennung landwirtschaftlichen Handelns hin.

Aufbauend auf den gewonnenen Erkenntnissen erfordert ein zukunftsfahiges Agrarmodell
demnach eine grundlegende Neuausrichtung politischer Foérderinstrumente — zugunsten
pflanzenbasierter, biodiversitatsférdernder und gemeinwohlorientierter Betriebsformen. Zugleich
bedarf es einer Abkehr vom anthropozentrischen Weltbild und der Anerkennung tierlicher
Subjektivitdt als ethische Grundlage agrarischen Handelns. Auch die vorherrschende
Wachstumslogik bedarf einer kritischen Reflexion, um ein 6konomisches Verstandnis zu fordern,
das sowohl soziale Gerechtigkeit als auch 6kologische Regeneration einbezieht. In diesem
vielschichtigen Transformationsprozess kommt Bildung, Forschung und technologischer
Innovation eine ebenso grol’e Bedeutung zu wie kultureller Imagination und gesellschaftlichem
Dialog. Die pflanzliche Transformation ist in diesem Zusammenhang weit mehr als eine
alternative Produktionsform. Sie steht fur ein erweitertes Verstandnis von Landwirtschaft und
eroffnet neue Formen des Wirtschaftens sowie neue Vorstellungen von Versorgung und
Verantwortung. Eingebettet in breitere gesellschaftliche Zukunftsentwurfe kdnnte sie dazu
beitragen, das Leitbild eines ,guten Lebens fur alle” im Rahmen planetarer Grenzen konkret

auszugestalten.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zur agrarischen Transformationsforschung, indem
sie pflanzenbasierte Agrarkonzepte nicht nur Okologisch begrindet, sondern auch in ihrer
strukturellen Verankerung, kulturellen Bedeutung und ethisch-normativen Tragweite reflektiert
und analysiert. Durch die Verknupfung agrarsoziologischer, postwachstumsorientierter und
postanthropozentrischer Ansatze wird ein kritisches Gegenmodell zur gegenwartigen
Landwirtschaft entworfen — eines, das nicht lediglich bestehende Prozesse optimieren, sondern
die Grundlogiken agrarischer Produktion infrage stellen will. Fir die Praxis ergeben sich daraus
weitreichende Implikationen, darunter die Notwendigkeit mutiger politischer Reformen und
struktureller Anreize. Ebenso braucht es niederschwellige Beratungsstrukturen, neue

Bildungsformate und eine gezielte Starkung gesellschaftlicher Vorstellungskraft. Gleichzeitig
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bleiben wichtige Fragen offen: Wie kann die Nachfrage nach tierischen Produkten reduziert
werden, ohne Verlagerungseffekte ins Ausland zu verursachen? Wie lasst sich eine tiefgreifende
Transformation so gestalten, dass auch jene Menschen inkludiert werden, deren Lebensrealitaten

heute eng an das bestehende System geknupft sind?

Am Ende dieser Arbeit steht nicht die Antwort auf alle Fragen — sondern die Erkenntnis, dass eine
echte Transformation der Landwirtschaft weit Uber technische Innovation oder betriebliche
Umstellung hinausgehen muss. Sie setzt einen tiefgreifenden Wandel im Denken voraus: weg
von einer Landwirtschaft, die Tiere und Natur als blof’e Ressourcen behandelt, hin zu einem
Verstandnis von Landwirtschaft als Praxis der Verantwortung, der Verbundenheit und der
Fursorge. Die pflanzliche Transformation ist kein Allheilmittel, aber sie erdffnet ein
Mdglichkeitsfenster — ein Bild davon, wie Landwirtschaft anders gedacht und anders gelebt
werden kann. Was heute vielfach noch als Utopie erscheint, kann zugleich ein plausibler Entwurf
fur ein zukunftsfahiges Miteinander von Mensch, Tier und Umwelt sein. Ob dieses
Transformationspotential realisiert wird, hangt mafRgeblich davon ab, ob wir als Gesellschaft
bereit sind, dieses Fenster offen zu halten. Vielleicht liegt die eigentliche Herausforderung nicht
darin, eine rein pflanzliche Landwirtschaft zu ermoglichen, sondern darin, das bereits Mégliche

auch wirklich zu wollen.
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Anhang

Teil A: Theorie
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Abbildung 15: Bilanz zur SDG-Umsetzung in Osterreich zwischen 2014 und 2020 (Quelle: Jand! et al. 2024, S. 417)
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Teil B: Empirie
Fallzusammenfassungen

Interview 1: Thalia Verdura

Thalia Verdura ist Grinderin und Geschéftsfuhrerin einer NGO flr Transfarmation, die sich fur
eine tierleidfreie Landwirtschaft einsetzt. Die Organisation entstand aus einem
Forschungsinteresse an Lebenshoéfen und verfolgt das Ziel, durch Bildungsarbeit, Beratung und
soziale Begleitung eine ,Just Transition®im landwirtschaftlichen Bereich zu ermoglichen. Verdura
betont die Bedeutung ethischer Beweggrinde fur Umstellungen — insbesondere der Wunsch
nach tierleidfreier Produktion sowie persdnliche Veranderungen im Werteverstandnis vieler

Landwirt:innen.

Als zentrale Transformationshemmnisse nennt sie finanzielle Unsicherheiten, soziale
Spannungen im familiaren und dérflichen Umfeld sowie das Fehlen systemischer politischer
Unterstutzung. Gleichzeitig sieht sie in Peergroup-Strukturen, Best-Practice-Beispielen und
technologiegestiitzter Innovation groRe Potentiale, um Wandel zu ermdglichen. Besonders
wichtig sei eine antispeziesistische Bildung, die gesellschaftliche Denkmuster hinterfragt und
langfristig Gerechtigkeitsverstandnisse verschiebt. Ihre Vision einer zukunftigen Landwirtschaft

beschreibt sie mit den Begriffen ,postletal”, ,wertschatzend” und ,liebevoll*.
Interview 2: Leonard Griinwald

Seit rund vier Jahren ist Grinwald fir eine Organisation tatig, die Landwirt:innen bei der
Umstellung ihrer tierhaltenden Betriebe auf eine tierleidfreie Landwirtschaft begleitet und
unterstutzt. Das Interview bietet einen tiefen Einblick in die ethisch motivierte Abkehr von der
tierbasierten Landwirtschaft und die praktische Umsetzung einer sogenannten Transfarmation.
Die Beratungsorganisation hat bereits rund 160 Betriebe in der Umstellung begleitet und erhalt
zunehmend Anfragen, was auf ein wachsendes Problembewusstsein innerhalb der

Landwirtschaft verweist.

Zentrale Beweggrunde fur die Umstellung sind emotionale Belastungen, ethische Konflikte und
das wachsende Bedurfnis nach einer 6kologisch und moralisch konsistenten Landwirtschaft.
Dabei wird deutlich, dass ein Wandel auf betrieblicher Ebene immer auch einen personlichen
Wandlungsprozess bei den Landwirt:innen voraussetzt — weshalb der soziale und kommunikative
Zugang als essenziell beschrieben wird. Grunwald hebt hervor, wie wichtig Vertrauensbildung
und empathische Begleitung sind, um Widerstdnde abzubauen — insbesondere im familidren und
sozialen Umfeld, das haufig konflikthaft auf Transformationsprozesse reagiert. Besonders betont
wird zudem der Einfluss politischer Rahmenbedingungen wie Direktzahlungen,
Umstellungspramien oder steuerlicher Anreize, deren Ausgestaltung entweder férdernd oder

hemmend wirken kann.
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Griunwald zeigt sich insgesamt optimistisch, dass eine tierleidfreie Landwirtschaft realistisch und
gesellschaftlich anschlussfahig ist — nicht nur aus ethischer, sondern auch aus agrarékologischer
Perspektive. Biozyklisch-vegane Anbaumethoden oder regenerativer Pflanzenbau ohne tierische
Exkremente werden als machbare Alternativen diskutiert. Utopien gelten dabei nicht als
Selbstzweck, sondern als motivierende Orientierung — solange sie in konkretes Handeln
Ubersetzt werden. Die Vision der Landwirtschaft von morgen wird als ,,gerecht®, ,nachhaltig” und
»polyvalent” beschrieben — also als ein Sektor, der weit Gber reine Nahrungsmittelproduktion

hinaus soziale, 6kologische und kulturelle Funktionen erfullt.
Interview 3: Konrad Leitner

Konrad Leitner ist als Berater und Prozessbegleiter tatig und ist zudem Agrardkonom. Im
Interview bringt er eine stark 6konomisch gepragte Perspektive ein, die auf betriebliche
Rentabilitat, individuelle Strategiebildung und die Notwendigkeit unternehmerischen Denkens
fokussiert. Aus seiner Sicht liegt eine der zentralen Herausforderungen fir die Landwirtschaft in
Osterreich im Spannungsfeld zwischen &konomischem Uberleben und gesellschaftlichen
Erwartungen. Besonders kritisch sieht er die Pfadabhangigkeit vieler Betriebe und die geringe

Vielfalt betrieblicher Strategien.

Leitner unterstreicht die Rolle der Bildung, insbesondere betriebswirtschaftlicher Kompetenzen,
sowie der Beratungssysteme — mit besonderer Verantwortung der Landwirtschaftskammern. Er
fordert politische Ehrlichkeit im Umgang mit nicht zukunftsfahigen Strukturen, kritisiert
inkonsistente agrarpolitische Signale und pladiert fir verlassliche, klare Rahmenbedingungen.
Auch das Verhaltnis zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft thematisiert er als konflikthaft,
aber veranderbar — insbesondere durch Dialog, Kommunikation und ein gemeinsames
Werteverstandnis. Eine resiliente Landwirtschaft sieht er als sicherheitsrelevantes
Zukunftsthema, das allerdings finanzielle Bereitschaft und gesellschaftliche Mitverantwortung
erfordert. Seine Vision ist eine O©kologisch nachhaltige, wirtschaftlich tragfahige und
gesellschaftlich verankerte Landwirtschaft, die auf fairen Preisen und kooperativem

Zusammenhalt basiert.
Interview 4:Florin Wiesenthal

Als agrarwissenschaftlicher Experte fur biologische Landwirtschaft und Nutztierhaltung liefert
Florin Wiesenthal eine differenzierte Einschatzung zur aktuellen Lage und den zuklnftigen
Herausforderungen der 6sterreichischen Landwirtschaft. Er beschreibt die aktuelle Lage als
Okonomisch angespannt, betont jedoch auch strukturelle Starken wie das gute
Ausbildungssystem, die hohe Biodiversitat und die Kkleinteilige Betriebsstruktur. Diese
Rahmenbedingungen machen Osterreich seiner Meinung nach besonders geeignet fiir eine
Qualitatsstrategie, die Okologische Nachhaltigkeit, Wirtschaftlichkeit und soziale Stabilitat

verbindet.
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In Bezug auf die pflanzliche Transformation vertritt Wiesenthal eine pragmatisch-abwagende
Haltung. Er halt eine Reduktion der Tierhaltung in bestimmten Bereichen fir sinnvoll, warnt jedoch
vor pauschalen Lésungen. Besonders kritisch sieht er vegane Fundamentalismen, denen er eine
mangelnde Systemkenntnis vorwirft. Wiesenthal betont wiederholt die Bedeutung von
Kreislaufdenken, insbesondere mit Blick auf die Rolle von Nutztieren in Nahrstoffflissen und
extensiven Grinlandregionen. Eine vollstandige Abkehr von tierischer Landwirtschaft sei aus
seiner Sicht weder 6kologisch noch wirtschaftlich sinnvoll. Als problematisch empfindet er auch
die offentliche Darstellung der Landwirtschaft, die seiner Einschatzung nach haufig zum

Sundenbock gemacht werde — etwa im Zusammenhang mit Klimawandel oder Umweltdebatten.

Insgesamt versteht Wiesenthal Transformation als langfristigen Prozess, der sowohl politisch als
auch gesellschaftlich getragen werden muss. Zu den =zentralen Hirden zahlt er
Pfadabhangigkeiten wie familiare Traditionen. Gleichzeitig sieht er Potentiale in Bildung,
Konsumverantwortung, regionaler Wertschépfung und dem besseren Zusammenspiel von
Wissenschaft, Praxis und Politik. Er fordert partizipative, anwendungsorientierte Forschung und
betont die Notwendigkeit gesellschaftlicher Anerkennung und fairer Marktbedingungen. Seine
Vision ist eine ,vielféltige®, ,resiliente”, ,innovative®und ,stimmig“ eingebettete Landwirtschaft, die
sowohl 6kologische als auch soziale Herausforderungen adressiert — jedoch ohne ideologischen
Druck.

Interview 5: Michaela Pflanzimayer

Michaela Pflanzimayer ist in einer Organisation fir biozyklisch-veganen Anbau tatig und bringt
eine stark ethisch motivierte Perspektive ein, die aus ihrer veganen Lebensweise und ihrer
Ausbildung in 6kologischer Agrarwissenschaft sowie Mensch-Tier-Beziehungen hervorgeht. Sie
sieht im biozyklisch-veganen Anbau eine zukunftsfahige und ethisch vertretbare Form der
Landwirtschaft, die ohne Tiernutzung auskommt und &kologische, soziale sowie dkonomische
Ziele miteinander verbindet. Dabei betont sie die Notwendigkeit, die gesamte

Wertschdpfungskette mitzudenken — vom Anbau bis zum Konsum.

Ein zentraler Unterschied zur klassischen Okolandwirtschaft liegt fir sie im konsequenten
Verzicht auf Tierhaltung und tierische Betriebsmittel. Obwohl Prinzipien wie Antispeziesismus und
Multispezies-Gerechtigkeit in der Arbeit der Organisation implizit mitgedacht werden, deklariert
sie sich selbst nicht als tierrechtlich. Die gegenwartige Landwirtschaft beschreibt Pflanzimayer
als vielfaltig strukturiert, jedoch zunehmend krisenanfallig. Pflanzimayer sieht starke Spannungen
zwischen wirtschaftlichem Uberleben, gesellschaftlichen Erwartungen und politischen
Rahmenbedingungen. Besonders kritisch bewertet sie die Tierhaltung als klimapolitisches
Problem und Hindernis fur eine Okologische Transformation. Viele Betriebe seien durch

Investitionen in Tierhaltung langfristig gebunden, was strukturelle Veranderungen erschwere.
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Sie kritisiert gangige gesellschaftliche Narrative, etwa dass Landwirtschaft Tiere brauche oder
dass Konsum allein individuelle Verantwortung sei. Diese wirden tiefere strukturelle Ursachen
und Machtverhaltnisse verschleiern. lhre Vision einer zukunftsfahigen Landwirtschaft ist
LpPflanzlich®, ,regenerativ® und ,verantwortungsbewusst®. Sie pladiert fir Kooperation zwischen
Betrieben, gemeinsame Infrastruktur, faire Arbeitsbedingungen und technische Innovationen.
Tiere kénnten im System als Mitgeschopfe existieren, jedoch ohne wirtschaftliche Nutzung.
Besonders in der jungen Generation und bei Betriebslibergaben sieht sie ein wachsendes
Potential fir neue Denkweisen und strukturelle Veradnderungen. Zivilgesellschaftliches
Engagement, veranderte Konsumgewohnheiten und politische Rahmenbedingungen seien
entscheidend fur einen breiten Wandel. Die Landwirtschaft der Zukunft soll flr sie nicht nur
ernahren, sondern auch dkologisch, sozial und ethisch tragfahig sein — und Sinn stiften fur alle

Beteiligten.
Interview 6: Laurenz Hinteregger

Laurenz Hinteregger ist Landwirt und Agrarbkonom. In seiner Doppelrolle als Betriebsleiter eines
biologischen Milchbetriebs im Griinlandgebiet und wissenschaftlicher Institutsleiter sieht er einen
besonderen Mehrwert: Er konne beide ,Sprachen® sprechen — die der Praxis und die der
Forschung — und so zwischen den Welten vermitteln. Eine rein pflanzliche Transformation der
Osterreichischen Landwirtschaft bewertet er differenziert. In seiner Region — gepragt von nicht
ackerfahigem Grinland — halt er sie weder fir praktikabel noch fir dkologisch sinnvoll.
Tierhaltung sei dort integraler Bestandteil einer nachhaltigen Bewirtschaftung, sofern sie
flachengebunden und weidebasiert erfolgt. Als zentrale Hemmnisse einer Transformation
benennt er langfristige Investitionen (etwa in Stallbau), familidre und soziale Erwartungen sowie
fehlende regionale Wertschdpfungsketten. Auch kulturelle Normen im landlichen Raum
schrankten Veranderungsbereitschaft stark ein. Transformation bedeute in vielen Féllen, gegen

lokale Konventionen zu handeln — was belastend sein kann.

Hinteregger sieht groRes Potential in regionalen Ldsungen und Kooperationen — sowohl
horizontal zwischen Betrieben als auch vertikal entlang der Wertschépfungskette. Diversifizierung
kénne neue Perspektiven eréffnen, sei aber nicht fir alle umsetzbar. Die aktuelle Agrarférderung
kritisiert er als mutlos und zu wenig zielgerichtet. Eine echte Transformation erfordere
Foérderinstrumente, die Uber Ausgleichszahlungen hinausgehen und neues Einkommen schaffen.

Nachhaltigkeit musse 6konomisch tragfahig sein, nicht nur ideell.

Insgesamt vertritt Hinteregger ein regional differenziertes Nachhaltigkeitsverstéandnis. Pflanzliche
Transformation ist flr ihn kein universelles Ziel, sondern nur eine von mehreren Optionen —
eingebettet in ein komplexes Geflige aus 6kologischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Faktoren. Er pladiert fir kleinteilige, resiliente Strukturen, in denen pflanzliche und tierische

Produktion sinnvoll kombiniert werden.
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Interview 7: Anna Berger und Friedrich Moser

Anna Berger und Friedrich Moser betreiben gemeinsam einen ehemaligen Fleischbetrieb mit
Hochlandrindern, den sie Anfang 2022 in einen Lebenshof umgestellt haben. Der Wandel war
sowohl durch personliche Erfahrungen als auch durch eine zunehmende Beschaftigung mit
Tierethik getragen. Die Entscheidung zur Umstellung wurde primar durch Anna angestolen,
Friedrich beschreibt eine langsame Entwicklung hin zur eigenen Uberzeugung. Als auslésender

Moment gilt ein Fernsehbeitrag tUber Hof Narr, der neue Denkraume eréffnete.

Die Umstellung erfolgte jedoch ohne Einbindung des familidaren Umfelds und fiihrte anfanglich zu
erheblichen sozialen Spannungen - insbesondere mit Nachbar:iinnen und friheren
Kooperationspartner:innen. Diese Erfahrung wird rtickblickend selbstkritisch reflektiert und dient
den beiden als mahnendes Beispiel flir andere Hofe. Besonders betont wird die psychische
Belastung in der Anfangszeit sowie der Bruch mit dorflichen Strukturen. Heute berichten sie tber
eine wachsende gesellschaftliche Akzeptanz, aber auch Uber Polarisierung — insbesondere in

den sozialen Medien, die zugleich ein zentrales Instrument ihrer Offentlichkeitsarbeit darstellen.

Wirtschaftlich bedeutete die Umstellung den Verlust etablierter Einkommensquellen durch
Fleischvermarktung und Zucht. Die neue Finanzierungsstruktur basiert auf Patenschaften sowie
Spenden und erfordert einen deutlich héheren Kommunikationsaufwand. Die Arbeit ist kdrperlich
ahnlich intensiv geblieben, doch der emotionale Zugang zu den Tieren habe sich deutlich
verandert. Moser beschreibt eine grolere Nahe zu den Tieren und betont, dass er heute keine
emotionale Distanz mehr aufbauen musse, wie friiher im Schlachtkontext. Okologisch sehen
beide die Rinderhaltung als fragwirdig, insbesondere aufgrund von Methanemissionen und
Ressourcennutzung. Dennoch betrachten sie ihren Hof als nachhaltig, da die Tiere dort als
Botschafter:innen fur ein achtsameres Verhaltnis zwischen Mensch und Tier fungieren — sie
fordern das Bewusstsein fur Tierethik und regen dazu an, weniger Fleisch zu konsumieren.
Politische Unterstitzung, Beratung und Anlaufstellen fir Umsteller:iinnen fehlen laut ihrer
Einschatzung bislang weitgehend. Zudem behindern Forderlogiken und burokratische Hirden die
Entwicklung alternativer Betriebsmodelle. Die beiden winschen sich langfristig, mit ihrem
Lebenshof wirtschaftlich tragfahig zu sein, ohne auf zusatzliche Erwerbstatigkeit angewiesen zu

sein.
Interview 8: Riccarda Seta

Riccarda Seta Ubernahm den ehemaligen Schweinemastbetrieb ihrer Eltern und entschied sich
gemeinsam mit ihrem Mann, ihn in eine Pilzmanufaktur umzuwandeln — unter der Voraussetzung,
dass die Eltern den Betrieb bis zu ihrem regularen Ausstieg weiterfihrten. Erst danach erfolgten
die Ubergabe und die betriebliche Neuausrichtung. Die Entscheidung fiir die Umstellung war vor
allem durch Uberzeugungen gepragt, die eng mit ihrer beruflichen Tatigkeit als Diatologin

verknUpft sind. Die Diskrepanz zwischen den gesundheitlichen Empfehlungen, die sie beruflich
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vertritt, und der tierbasierten Produktionsweise empfand sie als nicht tragbar — und machte sich

daher auf die Suche nach alternativen Formen der Lebensmittelproduktion.

Die Umstellung erfolgte ohne explizite Vorbilder, war jedoch begleitet von umfangreicher
Marktrecherche und Trendanalysen. Die Entscheidung, in die Pilzproduktion einzusteigen,
beruhte sowohl auf personlicher Uberzeugung als auch auf der Einschatzung eines zukiinftigen
Marktpotentials abseits der Fleischwirtschaft. Rickhalt erhielt Riccarda vor allem durch ihren
Partner — sowohl emotional als auch arbeitspraktisch. Die Reaktionen aus dem sozialen Umfeld
fielen gemischt aus: Wahrend Freundeskreis und Familie unterstitzend reagierten, auflerten sich

benachbarte landwirtschaftliche Betriebe eher skeptisch.

Die staatliche Unterstiitzung wahrend der Umstellung beschreibt Riccarda als gering und
strukturell diffus. Sie erhielt zwar eine kleine Diversifizierungsférderung Uber die
Landwirtschaftskammer, berichtet jedoch von mangelnder institutioneller Klarheit bezlglich
Zustandigkeiten und rechtlicher Einordnung. Besonders betont sie die Bedeutung einer klaren
inneren Haltung fir eine gelingende Umstellung: Wer nicht hundertprozentig hinter dem Wandel
stehe, solle ihn lieber nicht beginnen. Insgesamt steht Riccarda Seta flir einen pragmatischen
Transformationsansatz, der betriebliche Innovation mit persdnlicher Authentizitat verbindet. Die
Pilzmanufaktur wird als Alternative zur tierhaltenden Landwirtschaft verstanden, die zugleich

gesundheitsorientiert und marktnah positioniert ist.
Interview 9: Sarah Andersen

Sarah Andersen ist auf einem Bauernhof aufgewachsen und steht kurz vor der offiziellen
Betriebstubernahme. Der Betrieb befindet sich seit funf Generationen in Familienhand und
zeichnet sich durch eine Vielfalt an Betriebszweigen aus, darunter Ackerbau, Kompostierung,
Green Care, Pferdehaltung sowie verschiedene soziale und padagogische Angebote. Die
Umstellung von einer tierhaltenden zu einer tierbegleiteten, aber schlachtfreien Landwirtschaft
erfolgte schrittweise und weitgehend still, getragen von einer wertebasierten Haltung der Familie.
Die Motivation fur diese Entwicklung wurzelt in familiarer Tierliebe und einer zunehmenden

personlichen wie beruflichen Auseinandersetzung mit alternativen Landwirtschaftsmodellen.

Im Zentrum des Selbstverstandnisses steht heute der Bildungs- und Begegnungsaspekt des
Hofes. Die Tiere werden nicht mehr geschlachtet, sondern kommen als Therapie- und Begleittiere
im Rahmen tiergestutzter Interventionen zum Einsatz. Der Hof gilt als Pionier im Bereich Green
Care und nimmt eine Vorbildfunktion ein. Andersen betont sowohl die dkologische als auch die
soziale Nachhaltigkeit des Betriebskonzepts, sieht sich jedoch mit strukturellen
Herausforderungen konfrontiert, insbesondere durch restriktive Regelungen hinsichtlich
bauerlicher Nebentatigkeiten und hohe Sozialversicherungsabgaben, die die wirtschaftliche

Tragfahigkeit innovativer Konzepte erschweren.
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Andersen pladiert fir eine Offnung agrarischer Definitionen, um soziale Landwirtschaft und
Bildungsarbeit starker als gleichwertigen Teil betrieblicher Realitat anzuerkennen. Zugleich
fordert sie politische Rahmenbedingungen, die Diversifizierung nicht sanktionieren, sondern
strukturell unterstitzen. lhre Vision einer zukunftsfahigen Landwirtschaft verbindet 6kologische
Kreislaufwirtschaft mit sozialer Verantwortung, Bildung und betrieblicher Resilienz — und sie
versteht den eigenen Betrieb als gelebtes Beispiel dafilir, dass Landwirtschaft auch jenseits

klassischer Nutzungen zukunftsfahig sein kann.
Interview 10: Jakob Bergmann

Jakob Bergmann ist Marktgartner im alpinen Raum und betreibt seit 2020 eine kleinstrukturierte
Gemuseproduktion auf knapp tausend Metern Seehdhe. Sein Zugang zur Landwirtschaft erfolgte
nicht Uber einen klassischen Bildungsweg, sondern entwickelte sich schrittweise aus
personlichem Interesse und der Leidenschaft zum Garteln. Bergmann versteht seine
Marktgartnerei als 6kologisches Gesamtsystem mit permakulturellen Elementen, das auf Vielfalt,
Biodiversitat und geschlossene Kreislaufe abzielt. Dabei verfolgt er einen ganzheitlichen Ansatz,
in dem jedes Betriebselement mehrere Funktionen erfiillt, wie etwa essbare Windschutzhecken.
Die Gestaltung des Gartens hat fur ihn auch eine asthetische und soziale Dimension. Der Betrieb
soll nicht nur Gemuse produzieren, sondern auch ein Ort des Lernens, der Begegnung und des

bewussten Naturerlebens sein.

Die klimatischen Bedingungen am Standort stellen Herausforderungen dar, die sich durch den
fortschreitenden Klimawandel weiter verscharfen. Die Hohenlage flhrt zu einem verkirzten
Anbaufenster, haufigen SpatfrOsten, starken Tag-Nacht-Temperaturunterschieden sowie einer
hohen Niederschlagsintensitat. Zugleich beobachtet Bergmann eine zunehmende
Unberechenbarkeit des Wetters. Um Versorgungslicken zu uberbriicken, kooperiert Bergmann
mit einem Partnerbetrieb aus einer klimatisch begiinstigten Region. Okonomisch beschreibt
Bergmann seinen Betrieb als herausfordernd, aber machbar. Die geringe Gewinnspanne, die
lange Dauer bis sich Investitionen lohnen und begrenzte Entwicklungsspielraume flhren zu
strukturellen Spannungen zwischen Ideal und Realitat. Férdermittel empfindet er haufig als
birokratisch und kleinbetriebsfeindlich. Sein zentrales Anliegen ist daher ein fairer Produktpreis,
der die tatsachlichen Produktionskosten widerspiegelt und den Betrieb unabhangig von

Zuschussen tragfahig macht.

Gesellschaftlich sieht Bergmann ein Defizit an Wertschatzung fur landwirtschaftliche Arbeit und
hochwertige Lebensmittel. Fir eine tiefgreifende Transformation sieht er daher einen
Wertewandel als notwendig — beginnend beim Verstandnis fur die Qualitat und Bedeutung von
Lebensmitteln. Sein Betrieb versteht sich hierbei explizit auch als Ort der Bewusstseinsbildung.
Eine pflanzenbasierte Transformation bewertet Bergmann differenziert. Er sieht grofle
Okologische Vorteile in einer reduzierten Tierhaltung, warnt jedoch vor universellen Losungen —

insbesondere im Hinblick auf geografisch benachteiligte Regionen wie den Alpenraum. Fur
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seinen eigenen Betrieb pruft er die Integration von Legehlihnern, um Kreislaufe zu schlieen und
Gemluseabfalle sinnvoll zu verwerten. Den biozyklisch-veganen Ansatz halt er fir interessant,
betont jedoch, dass jede Region spezifische Loésungen brauche, die sich an lokalen
Gegebenheiten orientieren. Trotz aller Herausforderungen sieht Bergmann in seiner Tatigkeit
eine sinnstiftende Aufgabe. Seine Motivation speist sich aus dem Wunsch, ein resilienteres,
Okologisch tragfahiges Mikrodkosystem zu gestalten, das auch gesellschaftliche Wirkung

entfaltet.

Kategoriensystem

[nachste Seite]
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Tabelle 3: Kategoriensystem der qualitativen Inhaltsanalyse

Hauptkategorie

Beschreibung

Beispielzitat

1. Wahrnehmung und Bewertung
des Status quo der Landwirtschaft

Diese Kategorie umfasst deskriptive und
evaluative Aussagen zur gegenwartigen
Situation der Landwirtschaft.

,Wir haben in Osterreich gewisse Nachteile, sind aber
andererseits auch Vorteile. Wir haben eine kleine Struktur, wir
haben sehr viel Berggebiet und wir stehen im internationalen
Wettbewerb* (Wiesenthal).

2. Gesellschaftliche und politische
Rahmenbedingungen

Diese Kategorie umfasst Aussagen zu
politischen Steuerungsmechanismen sowie zu
gesellschaftlichen Erwartungen,
Konsumverhalten und 6ffentlichen Diskursen,
die auf die Landwirtschaft einwirken.

.In unserer Demokratie sind die allermeisten Menschen nicht
,pro-Agrarwende’, sondern ,pro-Wienerschnitzel’. Und das ist
die Realitat, mit der wir zu tun haben“ (Verdura).

3. Bedeutung und Bewertung der
tierischen Landwirtschaft

Diese Kategorie umfasst jene Aussagen, die
sich auf die Rolle und Bewertung tierischer
Produktionssysteme im gegenwartigen und

historischen Agrarsystem beziehen.

,Und es ist halt in so Gebieten und Regionen wie da [...], da

hast halt nur dieses Griinland, ackerféhig ist da nicht viel, der

Rest ist halt Griinland und mit Griinland kann man halt nicht

recht viel machen. [...] Erstens veredelt man das Griinland in

Lebensmittel — das Rind, und zweitens bewirkt es quasi auch
Leben da in der Region* (Hinteregger).

4. Transformation / Transfarmation

Diese Kategorie umfasst Aussagen zu
Beweggrunden, Herausforderungen,
Potentialen und Prozessverlaufen im

Zusammenhang mit einer landwirtschaftlichen
Transformation.

LAber ich glaube, dadurch, dass dieses System auch schon so
rein pflanzenbasierte Landwirtschaft so viele Vorteile mit sich
bringen wiirde aus Erndhrungseffizienzgriinden, aus Diingung,
aus klimapolitischen, klimabilanziellen Sachen und zig andere
Griinde auch. Die miissten aus einer rein anthropozentrischen
Sichtweise heraus allein schon ausreichen, um den Wandel zu
initiileren” (Grunwald).

5. Zukunftsbilder und Visionen einer
nachhaltigen Landwirtschaft

Diese Kategorie bundelt alle normativen,
visionaren Aussagen zu einer moglichen oder
wlnschenswerten zukinftigen Landwirtschaft.

»Ich hétte gern eine Landwirtschaft, die mit und fiir den
Menschen arbeitet, wo man sozusagen ein bisschen zur Ruhe
kommen kann [...] “ (Leitner).

-202 -




Tabelle 4: Kategoriensystem der Subkategorie ,Wahrnehmung und Bewertung des Status quo der Landwirtschaft”

Subkategorie

Beschreibung

Beispielzitat

Wahrnehmung und Bewertung des Status quo der Landwirtschaft

1.

1.1 Wirtschaftliche Lage und
Rentabilitat

Aussagen zu finanzieller Lage,
Einkommenssituation, Marktpreisen und
wirtschaftlichem Uberleben landwirtschaftlicher
Betriebe.

.Daher glaube ich, dass das Hauptproblem oder eines
der Probleme ist, dass die Landwirtschaft ein
Rentabilitdtsproblem oder Wirtschaftlichkeitsproblem
hat* (Leitner).

1.2 Strukturwandel und
BetriebsgrofRen

Aussagen uber landwirtschaftliche Strukturen
(Wandel und Ist-Zustand)

»[...]JNatirlich gibt es trotzdem einen Strukturwandel
und die Betriebe werden gréer” (Wiesenthal).

1.3 Arbeitsrealitaten und soziale
Bedingungen

Aussagen uber Arbeitsbelastung, psychische
Belastung, Generationenprobleme und die
Lebensqualitat im landwirtschaftlichen
Berufsalltag.

,Oder die so unfassbaren Druck haben. Und solche
persénlichen Geschichten sind das, oder es sind ja
wirklich Schicksale, die auch extrem hohe
Burnoutraten haben, schon préasuizidal [...] “
(Grinwald).

1.4 Okologische und klimatische
Herausforderungen und
Potentiale

Aussagen zu aktuellen 6kologischen und
klimatischen Belastungen sowie zu mdglichen
Potentialen im Zusammenhang mit dem
bestehenden Agrarsystem.

LAlso Extremwetterereignisse, schnelle Ubergénge
zwischen den Jahreszeiten, teilweise
Monatsverschiebungen, dann lange Perioden von ein
und derselben Wettersituation. [...] Der Ausgleich, die
Balance ist nicht mehr da“ (Bergmann).

1.5 Ethik und Moral

Aussagen zu moralischen, ethischen oder
normativen Aspekten der Landwirtschaft, z. B. im
Hinblick auf Tierhaltung und Verantwortung.

»#Also so als Landwirt hat man vielleicht sogar mehr
Verantwortung, als man es sich manchmal so bewusst
macht. [...] Man tragt halt auch Verantwortung fiir die

Gesellschaft” (Pflanzimayer).

1.6 Zielkonflikte

Aussagen zu widersprichlichen Anforderungen
und Zielsetzungen, etwa zwischen
Okonomischen, dkologischen, ethischen und
gesellschaftlichen Ansprichen.

LAlso ich wiirde sagen, zwischen Okonomie und
Okologie und zwischen Okonomie und Tierwohl gibt
es immer Zielkonflikte. Also, weil es ist immer
einfacher, was kaputt zu machen, als was wieder
aufzubauen“ (Pflanzimayer).
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Tabelle 5: Kategoriensystem der Subkategorie ,,Gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen*

Subkategorie

Beschreibung

Beispielzitat

2. Geselischaftliche und politische

Rahmenbedingungen

2.1 Politisch-institutionelle
Rahmenbedingungen

Aussagen zu politischer Steuerung, institutionellen
Regelwerken, Foérdermechanismen sowie zu
formellen Machtstrukturen im Kontext
landwirtschaftlicher Gestaltung und
Transformation.

»Ich kann mir nicht vorstellen, was eine tiefgreifende
Agrarwende, wie dieses Bild dazu aussehen sollte,
dass das politisch abstimmbar wére oder sozusagen
wo man einen grol3en Konsens dariiber hétte. Ich
glaube, es wird eher die Politik der kleinen Schritte
sein und die hoffentlich in die richtige Richtung*
(Leitner).

2.2 Gesellschaftliche Dynamiken
und Diskurse

Aussagen zur Wahrnehmung gesellschaftlicher
Haltungen, 6ffentlicher Narrative und sozialer
Dynamiken, die Landwirtschaft oder eine
Transformation beeinflussen.

LAlso ich finde es schade, dass z.B. der Beruf des
Arztes so beliebt ist und gleichzeitig der Bauer immer
noch...es gibt immer noch diese bléden
Bauernspriiche und irgendwie hat man den Eindruck,
die Bauern sind halt ungebildet und sind einfache
Menschen® (Andersen).
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Tabelle 6: Kategoriensystem der Subkategorie ,Bedeutung und Bewertung der tierischen Landwirtschaft*

Subkategorie

Beschreibung

Beispielzitat

3. Bedeutung und Bewertung der tierischen Landwirtschaft

3.1 Okologische
Bewertung/Bedeutung der TL

Aussagen zur 6kologischen Relevanz tierischer
Landwirtschaft, etwa im Hinblick auf
Ressourcennutzung, Biodiversitat oder Klima.

»[...] Da geht es vor allen Dingen auch eben um
Themen wie Tierhaltung, Tiernutzung [...] Ich weil3,
dass die Landwirtschaft ihren Beitrag auch dazu
leistet, dass sich das Klima z.B. weiter wandelt [...]
und sich damit irgendwie auch ein bisschen ihr
eigenes Grab schaufelt” (Pflanzimayer).

3.2 Okonomische
Bewertung/Bedeutung der TL

Aussagen zur wirtschaftlichen Bedeutung und
Funktion tierischer Landwirtschaft, z. B. flr
Betriebe oder die regionale Wertschopfung.

LAIso in der tierischen Produktion sind héhere
Deckungsbeitrage drinnen [...]. Das ist einfach ein
Einkommensbestandteil, ein sehr, sehr groBer”
(Leitner).

3.3 Gesellschaftlich-kulturelle
Bewertung/Bedeutung der TL

Aussagen zur kulturellen, sozialen oder
identitatsstiftenden Rolle tierischer
Landwirtschaft.

,Die einzigen Tiere, die man lberhaupt noch in der
Kulturlandschaft sieht, sind Kiihe, so gefihlt. [...] Aber
sonst sind sie eigentlich gar nicht da. [...] Deswegen
glaube ich auch nicht, dass es vielen Leuten auffallen
wiirde, wenn es gar keine Hiihner und Schweine mehr

geben wiirde” (Pflanzimayer).

3.4 Ethisch-moralische
Bewertung/Bedeutung der TL

Aussagen zu moralischen und ethischen
Bewertungen tierischer Landwirtschaft,
insbesondere in Bezug auf Tierwohl,
Verantwortung und Gerechtigkeitsfragen.

»Ich wiirde sagen, das beste Tierwohl ist das, was
man nicht braucht, weil es die Tiere gar nicht gibt*
(Pflanzimayer).

3.5 Funktionale
Bewertung/Bedeutung der TL

Aussagen zur funktionalen Rolle tierischer

Landwirtschaft im Agrar- und Erndhrungssystem.

,und die Nutztiere haben in der Geschichte heraus
nicht nur die Funktion gehabt, Lebensmittel zu
produzieren und Arbeit oder Zugkraft zu liefern,
Transportmittel zu sein oder ein Feld zu liefern,
sondern auch die Fldchen wieder zu diingen, wo sie
das Futter bezogen haben. Das heif3t, da ist ein
Kreislauf (Wiesenthal).
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Tabelle 7: Kategoriensystem der Subkategorie , Transformation / Transfarmation”

Subkategorie

Beschreibung

Beispielzitat

4. Transformation / Transfarmation

4.1 Beweggrinde fur
Transformation

Aussagen zu Motiven oder Anlassen fir eine
Veranderung hin zu einer pflanzlichen,
tierleidfreien oder nachhaltigeren Landwirtschaft.

»Ja, also die emotionale Komponente ist die stérkste
tatséchlich. Das ist die, die uns am h&ufigsten
begegnet oder wo wir sagen, okay, das ist die vielleicht
auch die nachhaltigste, weil wenn einmal das Fass auf
ist und sie merken, wie es in ihnen arbeitet, dass sie
héren, dass es eine andere Moglichkeit gibt, dass es
sie nicht mehr losldsst” (Grinwald).

4.2 Hemmnisse und
Herausforderungen einer
pflanzlichen/nachhaltigen

Transformation

Aussagen zu Barrieren, Widerstanden oder
Schwierigkeiten, die einer pflanzenbasierten bzw.
nachhaltigen Transformation der Landwirtschaft
im Weg stehen.

LAISo es gibt diverse Hiirden, auch soziale Hiirden,
also oft sind es ist es die junge Generation, die was
anders machen will und das ist dann auch flir die
altere Generation schwierig, weil die haben es immer
so gemacht und die fiihlen sich da vielleicht auch
kritisiert. Also da gibt es dann innerfamilidre
Spannungen [...]“ (Verdura).

4.3 Potentiale und
Gelingbedingungen einer
pflanzlichen/nachhaltigen

Transformation

Aussagen zu forderlichen Faktoren, Chancen oder
Rahmenbedingungen, die eine Transformation der
Landwirtschaft in Richtung Nachhaltigkeit oder
pflanzenbasierte Produktionsweisen begtinstigen.

LAISo da ist immer das wichtige, diese intrinsische
Motivation, so wie beim Vegan-werden. Flir manche
Menschen ist es leichter, fiir manche ist es
schwieriger. Je nachdem wie viel Motivation ich
intrinsisch habe, desto mehr werde ich auch
durchziehen und in Kauf nehmen* (Verdura).

4.4 Ablauf
Transfarmationsprozess

Aussagen zum praktischen Verlauf oder zu
Prozessschritten im Rahmen einer
landwirtschaftlichen Transformation.

»,Und dann ist es ganz stark abhéngig, wo man sich
befindet, wie der Betrieb aussieht, wie die ganze
Infrastruktur, die Gegebenheiten sind. Und ich glaube,
dann ist das ein iterativer Prozess mit den
Einzelbetrieben zu schauen, wie man dann
vorankommt“ (Granwald).
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Tabelle 8: Kategoriensystem der Subkategorie ,Zukunftsbilder und Visionen einer nachhaltigen Landwirtschaft*

Subkategorie

Beschreibung

Beispielzitat

5. Zukunftsbilder und Visionen einer nachhaltigen

Landwirtschaft

5.1 Werteorientierte
Zukunftsbilder

Aussagen zu normativen Leitbildern, die eine
zukunftsfahige Landwirtschaft beschreiben.

»Ich bin da sehr hoffnungsvoll, dass zuklinftige
Generationen [...] eine ganz andere Sensibilitét, eine
ganz andere Fragestellung haben. Und durch die
sukzessive Abschaffung der Nutztierhaltung quasi
dieser Dualismus, diese Hierarchien, die aufgebaut
werden, abgebaut werden. [Dass wir] uns wirklich als
Mensch mehr als wirklich im Kreislauf verstehen,
anstatt in der Pyramide, wo wir ganz oben stehen®
(Granwald).

5.2 Struktur- und
Systemvorstellungen

Aussagen zu gewunschten betrieblichen, sozialen
oder agrarischen Strukturen.

,Ein Thema ist einfach diese regionale
Zusammenarbeit zwischen Produzent:innen erstens
horizontal, aber auch vertikal. [...] Einfach ein
vielfaltiges kooperierendes, regional-optimiertes
System*” (Hinteregger).

5.3 Produktionsformen

Aussagen zu angestrebten Produktionsweisen
und zur kunftigen Rolle von Tieren in der
Landwirtschaft.

LAISo vielleicht gibt es da einfach Griinland, wo man
sagt, man méchte gerne das Griinland erhalten und

beweidet das eben und die Tiere wohnen da, aber man

nutzt die jetzt nicht [...], man melkt die nicht, man
schlachtet die nicht, sondern man lebt halt irgendwie
einfach mit denen zusammen, weil die Gesellschaft
sagt, wir finden es schén, wenn da Kiihe oder Schafe
grasen [...]* (Pflanzimayer).
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